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PRZEDMOWA 
 
 
 

Pomysł napisania tej książki zrodził się nagle. Stało się to w trakcie 
jednej z wizyt u ks. prof. Wilhelma Gaja-Piotrowskiego. Ksiądz Profesor 
stwierdził wprost, iż z racji moich zainteresowań przyrodniczych i cha-
rakteru pracy w Katedrze Ekologii Człowieka KUL powinienem napisać 
książkę o dawnym rezerwacie Sochy. Taka publikacja wydaje się być 
bardzo pożyteczna ponieważ stanowi dokumentację szeroko rozumianej 
historii, kultury i bogactwa przyrodniczego tutejszego regionu. Na począ-
tek można posłużyć się materiałami będącymi w posiadaniu Księdza Pro-
fesora. Obejmowały one między innymi dokumentację fotograficzną oraz 
(napisaną w 1959 roku) niewielką monografię na temat rezerwatu i miej-
scowości Sochy. Część z tych materiałów doczekała się publikacji, część 
przeleżała w maszynopisie blisko 50 lat i czeka teraz na ponowne odkry-
cie. Na takie dictum Księdza Profesora wypadało tylko powiedzieć „zgo-
da” i .... zabrać się do opracowywania wyżej wymienionego tematu.  

W trakcie kwerendy i przygotowywania niniejszej monografii przy-
szło mi konsultować się z wieloma osobami. Za każdym razem zauważa-
łem niekłamane zainteresowanie tym tematem. Wraz z upływem czasu 
byłem wielokrotnie pytany jak postępuje praca nad Sochami. Rozumiem 
ten rodzaj ciekawości. Dla wielu osób Sochy do dziś mają w sobie coś 
magicznego – to kraina dzieciństwa, uroku, wycieczek z rodzicami etc. 
To rodzaj długu wdzięczności jaki nosimy w sobie w stosunku do tego co 
było tak piękne i tak ulotne. 

 
Pisząc o królestwie czarnej topoli w Sochach zaciągnąłem dług 

wdzięczności wobec wielu osób, które w różnej mierze przyczyniły się do 
finalizacji tego przedsięwzięcia. Chciałbym im teraz wyrazić swoją 
wdzięczność. W pierwszej kolejności bardzo dziękuję Księdzu Profeso-
rowi Wilhelmowi Gajowi-Piotrowskiemu za inspirację i ciągłą mobiliza-
cję nie tylko w kwestii tej książki. Składam gorące podziękowania recen-
zentom: Panu Profesorowi Tadeuszowi Puszkarowi oraz Panu Profesoro-
wi Florianowi Święsowi. Profesor Święs okazał się nie tylko łaskawym 
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recenzentem, ale nadto prawdziwą skarbnicą informacji o wzmiankowa-
nym regionie. Przyznam się, że ze skarbnicy tej zaczerpnąłem nader obfi-
cie. Również celne, uczynione z wielkim taktem a zarazem znawstwem, 
uwagi zasugerowane przez Profesora Puszkara przyczyniły się niezmier-
nie do nadania ostatecznego kształtu obecnej publikacji. Jeszcze raz bar-
dzo za nie dziękuję. Równie gorąco składam podziękowania Panu Profe-
sorowi Januszowi Janeckiemu za napisanie „Wstępu” do wzmiankowanej 
monografii.  

Swoje podziękowania pragnę wyrazić konsultantom: Panu Profeso-
rowi Józefowi Supersonowi, który nie szczędził mi czasu i sugestii w 
kwestiach dotyczących paleogeografii Doliny dolnego Sanu, Pani Profe-
sor Lucynie Puszkar za uwagi dotyczące zagadnień botanicznych oraz 
Paniom: dr Ewie Trzaskowskiej i dr Magdalenie Lubiarz, za adiustację 
geobotaniczną i zoologiczną. Proszę również o przyjęcie podziękowań 
przez Panie: mgr Julię Kotulę, która zechciała dokonać stosownych obco-
języcznych tłumaczeń a także mgr Martę Woynarowską, za adiustację 
polonistyczną tekstu.  

Osobne podziękowania składam Panu mgr. Andrzejowi Syczowi za 
udostępnienie wielu cennych materiałów na temat rezerwatu Sochy,  
Panom: mgr. Grzegorzowi Pitusze i mgr. Sebastianowi Sobowcowi za 
analizy ornitologiczne, dendrologiczne i faunistyczne na terenie rezerwa-
tu, Panu Pawłowi Tokarzowi za przygotowanie krótkiego filmu video 
obrazującego piękno Sóch, przekazanie wielu zdjęć i wykonanie brakują-
cej dokumentacji fotograficznej, Panom mgr. inż. Adamowi Skibie, mgr. 
inż. Kazimierzowi Jańczykowi za pomoc w realizacji niniejszej publikacji 
oraz Panu mgr. Krzysztofowi Wojciechowskiemu za komputerowe opra-
cowanie geologicznego przekroju doliny Sanu. Składam również gorące 
podziękowania wszystkim innym osobom, które mnie w różny sposób 
wspierały – ich pomoc okazała się ze wszech miar bardzo cenna przy po-
wstawaniu tej monografii. 

 
Jako instytucji, niebagatelne zasługi w powstaniu niniejszej publi-

kacji należy przypisać Akcji Katolickiej Diecezji Sandomierskiej wraz  
z Ks. lic. mgr Pawłem Aniołem, Członkiem Zarządu oraz Wojewódzkie-
mu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie. 
Bardzo dziękuję za wsparcie i zrozumienie dla tego rodzaju inicjatyw. 
 

Jacek Leszek Łapiński 
Lublin-Stalowa Wola, 30 czerwca 2007 
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WSTĘP 
 
 
 

Związki emocjonalne z „małymi ojczyznami” bywają ogromne  
i wielce kulturotwórcze. Do tej warstwy zjawisk można zaliczyć obszerną 
monografię ks. dra Jacka Łapińskiego, poświęconą ratowaniu szczątków 
oryginalnego łęgu topolowego (jednego z ginącej grupy naszych lasów 
nadrzecznych), w miejscowości Sochy nad dolnym Sanem. 

Lasy łęgowe, najbogatsze (po dąbrowach) w gatunki i najbardziej 
urozmaicone fizjonomicznie, nie wytrzymały konfrontacji z technologią 
cywilizacyjną, znamienną między innymi budowlami inżynierii przeciw-
powodziowej. To właśnie w łęgach wierzbowo-topolowych nad środkową 
Wisłą spotykamy jeszcze dość często urodziwe storczyki, a w okolicach 
miejscowości Wilga można oglądać przedziwny stóg siana, bo tak wyglą-
da moknąca w płytkiej wodzie turzycowiska, prastara sokora o obwodzie 
10 m w tzw. pierśnicy. 

Zachowaniu takich drzew w Sochach, do niedawna objętych ochroną 
rezerwatową, poświęca Autor ponad 150 stronnic swojej pracy. Z jej 
wszechstronnie przedstawionej treści – od dokładnego umiejscowienia 
pod względem geograficznym i administracyjnym, poprzez profesjonalną 
analizę geomorfologicznego kształtowania opisanego obszaru oraz chro-
nologicznie ujmowane stosunki własnościowe, po dogłębnie zaprezento-
wany obraz szaty roślinnej i różne propozycje zagospodarowania prze-
strzennego – uzyskujemy odpowiednią wiedzę i przekonanie o koniecz-
ności dalszej ochrony określonego łęgu topolowego. Wiedza ta pozwala 
bowiem na przekonanie, że zwyczajne podniesienie poziomu wód grun-
towych, stanie się czynnikiem decydującym o przyszłym planie ochrony 
rezerwatu. 

Współczesne tendencje rozwoju regionów rolniczych nie opierają się 
li tylko na produkcji płodów rolnych, ale w istotnej części na wykorzy-
stywaniu wszystkich składników krajobrazu otwartego – przyrodniczych 
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jak i kulturowych, dla szeroko rozumianej turystyki krajowej i zagranicz-
nej. W takim aspekcie praca ks. dra Jacka Łapińskiego staje się mate-
riałem podstawowym, niezbędnym do prawidłowego planowania prze-
strzennego. 
 

Prof. dr hab. Janusz Janecki  
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1.  POŁOŻENIE  REZERWATU  

 
 
 
Północny skrawek obszaru administracyjnego miasta Stalowa Wola 

(woj. podkarpackie) zajmuje spora, zwarta grupa drzew podobna do 
ogromnego parku. Jest to powstały w 1953 roku lecz nieistniejący już 
obecnie rezerwat topoli czarnej i białej (Populus nigra, Populus alba) w 
Sochach1. Jak stwierdza Sebastian Sobowiec, niekiedy, wśród miejsco-
wych przyrodników i osób zajmujących się ochroną przyrody, wzmian-
kowane miejsce nazywane było „królestwem czarnej topoli” .  

Nazwa rezerwatu została zapożyczona od tak samo brzmiącej nazwy 
wioski. Nazwa tegoż osiedla (a kiedyś samodzielnej miejscowości) utwo-
rzona została najprawdopodobniej nie od dawnego narzędzia rolniczego 
„sochy” lecz od słowa „rosochy”. To ostanie oznaczało rodzaj rozwidle-
nia. W tym miejscu tworzyło je w dawnych wiekach stare koryto Sanu 
(tzw. Sanowisko) wraz z obecnym korytem rzeki. We wspomnianym 
rozwidleniu znajduje się zabudowa samej miejscowości Sochy jak 
i rezerwat przyrody.  
 
 
1.1.  Uwarunkowania administracyjno-komunikacyjne 
 

Sochy oddalone są od osiedla Charzewice o około 2 km. Do najbliż-
szego przystanku kolejowego w Pilchowie prowadzi z rezerwatu lokalna 
droga obok Sanowiska długości około 1 km. Od węzłowej stacji kolejo-
wej w Rozwadowie dzieli Sochy dystans 3 km – krótsza trasa – przez 
Charzewice i aleję kasztanową lub 4 km – dłuższa trasa – szosą z Rozwa-
                                                 

 

1 Istnieje maszynopis: Wilhelm Gaj-Piotrowski, Rezerwat topoli w Sochach (pod 
Rozwadowem), Wrocław 1959. Jest to pionierskie opracowanie o charakterze popular-
nonaukowym sporządzone w oparciu o dostępną wtedy literaturę (podajemy ją na końcu 
publikacji w osobnym zestawieniu) oraz kwerendę-wywiad przeprowadzony w 1957 
roku przez wyżej cytowanego autora wśród miejscowej ludności. Obecny elaborat (za 
zgodą Autora) ściśle bazuje w warstwie historycznej i etnograficznej na pierwotnym 
maszynopisie. 
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dowa do Posania, a następnie wałem nadbrzeżnym. Kilkadziesiąt lat temu 
ta druga trasa była nieodzowna w okresie długotrwałych deszczów i roz-
topów wiosennych. Obecnie Sochy posiadają połączenie z Charzewicami 
i Rozwadowem poprzez utwardzoną, lokalną drogę o nawierzchni asfal-
towej. Biegnie ona z północy na południe od domostw osady Sochy, 
przepoławia rezerwat, przekracza Sanowisko niewielkim nasypem po 
czym wznosi się na wysokość pól uprawnych. Tu przechodzi w aleję 
kasztanową. Aleja ta łączy się pod tzw. Górkami (północny fragment 
Charzewic) z drogą do Pilchowa2.  

Wyżej opisane połączenie Sóch3 z Charzewicami jest nowsze. Zda-
niem Gaja-Piotrowskiego przed 1880 rokiem droga prowadziła inaczej  
i była dłuższa. Biegła ona dwoma krótkimi szlakami od przysiółków w 
kierunku Sanu, omijała teren późniejszego rezerwatu, przekraczała Sano-
wisko w miejscu obecnego wału przeciwpowodziowego, po czym odbija-
ła w linii prostej na południowy zachód i powyżej Górek łączyła się  
z drogą z Charzewic do Pilchowa. Do 1940 roku obie drogi (stara i nowa) 
stanowiły tzw. własność dworską. Nieco wcześniej na rozkaz Lubomir-
skich, ówczesnych właścicieli dóbr ziemskich w Charzewicach i w So-
chach, dokonano zmiany trasy dojazdu do tych ostatnich.  
 

                                                 
2 Droga z Charzewic do Pilchowa to prastara trasa szlaku handlowego biegnącego 

wzdłuż doliny Sanu znad Morza Czarnego, (przez Halicz, Przemyśl) i naddunajskich 
prowincji rzymskich do Sandomierza {por. Gaj-Piotrowski W., Zanim powstała Stalowa 
Wola. Studium z prehistorii miasta, Muzeum Regionalne, Stalowa Wola 2000, s. 21; 
Antończyk J., Wycieczka do rezerwatu „Góry Pieprzowe”, Tarnobrzeg 1994, s. 12-13.}. 
Trakt ten określany niekiedy mianem „traktu karawanowego” przebiegał pierwotnie ze 
Lwowa poprzez przeprawę na dolnym Sanie w Krzeszowie, Kopki koło Rudnika, Ra-
cławice pod Niskiem, Pławo, przez Charzewice drogą obok Górek na Pilchów, Przyłęk 
(obecnie integralna część Pilchowa, choć do XVIII stulecia Przyłęk stanowił osobną 
wieś), Turbię, Gorzyce do Sandomierza a następnie w kierunku na Kraków i Wiślicę 
(trakt „śląski”) oraz na Opatów, Łowicz, Toruń (trakt „toruński”) {por. Gaj-Piotrowski 
W., Kultura materialna ludu z okolic Rozwadowa. Część I, Rzeszów 1975, s. 44; Tenże, 
Sanktuarium Matki Boskiej szkaplerznej w Rozwadowie – Farze. 1754-1994, Rozwa-
dów-Rzeszów 1994, s. 11-12.}. 

 

3 Według Gaja-Piotrowskiego oryginalna, pierwotna, odmiana nazwy wzmian-ko-
wanej miejscowości wygląda następująco: Sochy – od rosochów, w Sochach, do So-
chów, Sóch.  
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1.2.  Umiejscowienie przyrodniczo-geograficzne  
 

Pod względem przyrodniczo-geograficznym rezerwat Sochy (22o02’ 
30”E; 50o38’10”N) położony jest w północnej części Doliny dolnego  
Sanu4 w bezpośrednim sąsiedztwie Równiny Tarnobrzeskiej5, na terenie 

                                                 
4 „Dolina Dolnego Sanu jest szeroką bruzdą erozyjną długości ponad 130 km, sze-

rokości około 10 km i powierzchni około 1320 km kwadratowych, rozciągającą się od 
wylotu Sanu z Karpat pod Przemyślem po ujście do Wisły poniżej Sandomierza. Sama 
rzeka ma na tym odcinku 160 km długości, płynąc łagodnymi, skrętami po częściowym 
uregulowaniu i obwałowaniu. Zalewowe dno doliny zajmują łąki i fragmenty lasów 
łęgowych. Liczne starorzecza świadczą o wcześniejszym meandrowaniu rzeki. Powyżej 
ujścia Wisłoka i poniżej ujścia Wiaru, między Przemyślem a Medyką występują kotli-
nowe rozszerzenia doliny (do 15 km). Erozyjne dno doliny znajduje się 20-30 m poniżej 
dzisiejszego dna, które tworzy materiał naniesiony przez San. Piaski rzeczne w postaci 
tarasów akumulacyjnych występują również do 20 m powyżej zwierciadła rzeki. Na 
tarasach nadzalewowych występują miejscami wydmy. [...] Wzdłuż doliny Sanu biegnie 
stary, ważny szlak komunikacyjny z Sandomierza do Przemyśla, współcześnie reprezen-
towany przez linię kolejową o znaczeniu międzynarodowym, która łączy Warszawę ze 
Lwowem, Kijowem i Odessą. [...]”. – Kondracki J., Geografia regionalna Polski, PWN, 
Warszawa 2002, s. 309. 

 

5 „Równina Tarnobrzeska rozciąga się pomiędzy doliną Wisły (Niziną Nadwiślań-
ską) a Doliną Dolnego Sanu, sąsiadując od południa z Płaskowyżem Kolbuszowskim. 
Ma kształt zbliżony do trójkąta o powierzchni około 1410 km kwadratowych. Zbudowa-
na jest z piasków rzecznych, miejscami tworzących duże kompleksy wydmowe, między 
którymi występują obniżenia deflacyjne. Wydmy (o przewadze parabolicznych) docho-
dzą do 25 m wysokości. Plejstoceńskie piaski zanurzają się na peryferiach pod aluwialne 
mady holocenu. W podłożu tych osadów zalega miocen z pogipsową serią siarkonośną, 
którego strop zapada ku południowi. Pomiędzy współczesną doliną Wisły a Równiną 
Tarnobrzeską ciągnie się ostańcowe wzniesienie, zwane Garbem Tarnobrzeskim, odcięte 
od Równiny Tarnobrzeskiej plejstoceńską doliną Prawisły, którą wykorzystuje Trze-
śniówka. Przez środek Równiny Tarnobrzeskiej płynie z południa drugi dopływ Wisły 
Łęg, biorący początek na Płaskowyżu Kolbuszowskim. Region jest w znacznej części 
zajęty przez pozostałości Puszczy Sandomierskiej, składające się głównie z borów mie-
szanych z sosną i dębem. W puszczy osadzano dawniej jeńców z wojen prowadzonych  
z Turcją i krymskimi Tatarami. Śladem tego osadnictwa są wsie o nazwie „Majdan”, co 
oznacza w języku tureckim plac otoczony budynkami. W celu aktywizacji ubogich  
i przeludnionych części Kotliny Sandomierskiej, a także ze względów strategicznych, 
powstała w latach trzydziestych XX wieku koncepcja tzw. Centralnego Okręgu Przemy-
słowego (COP) w widłach Wisły i Sanu. Zbudowano wówczas hutę Stalowa Wola pod 
Rozwadowem i wiele innych zakładów przemysłowych na terenach nieco dalszych  
(w Nowej Dębie, Dębicy, Mielcu, Rzeszowie). W latach pięćdziesiątych [XX stulecia] 
rozpoznano bogate mioceńskie złoża siarkonośne i w ślad za tym odkryciem rozwinęło 
się wydobycie siarki zarówno metodą odkrywkową (Piaseczno, Machów), jak i wytapia-
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nizinnym i płaskim. Powołując się na dane zawarte w Planie Gospodar-
czym Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966 należy stwierdzić, iż rezer-
wat „położony jest w leśnictwie Charzewice w oddz[iale] 1a. Pod wzglę-
dem przyrodniczym wchodzi w skład VI krainy przyrodniczo-leśnej – 
Wyżów Środkowo Polskich i 31 dzielnicy Wyżu Sandomierskiego”6. 

Wzmiankowane umiejscowienie geograficzne wymaga doprecyzo-
wania. Różni autorzy, kierując się różnymi przesłankami, nieco inaczej 
klasyfikują geograficzną przynależność rezerwatu. Według Władysława 
Szafera7 pod względem geobotanicznym tereny rezerwatu Sochy posiada-
ją następujący przydział: 

Państwo:  Holoarktyda 
Obszar:  Euro-Syberyjski 
Prowincja: Środkowo-Europejska 
Podprowincja: Niżowo-Wyżowa  
Dział:  Bałtycki (A) 
Poddział:  Pas Kotlin Podgórskich (A3) 
Kraina:  Kotlina Sandomierska 
Okręg:  Puszcza Sandomierska  

 
W schemacie podziału geobotanicznego zaproponowanym przez Jana 

Marka Matuszkiewicza8 tereny rezerwatu przynależą do regionu o ozna-
czeniu kodowym C.8.3.e. co odpowiada następującemu przydziałowi: 

Prowincja:  Środkowo-Europejska 
Dział:  Wyżyny Południowopolskie 
Kraina:  Kotlina Sandomierska 
Okręg:  Widły Wisły i Sanu 
Podokręg:  Stalowowolski 
 
Według wypracowanego przez Jerzego Kondrackiego9 rozplanowa-

nia regionów fizyczno-geograficznych obszar rezerwatu Sochy leży nie-
mal na granicy dwóch mezoregionów o oznaczeniach kodowych 512.45 
                                                 
nia podziemnego (Jeziórko), częściowo na Nizinie Nadwiślańskiej i na Równinie Tarno-
brzeskiej”. Kondracki J., Geografia regionalna Polski, s. 309-310.  

6 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 3, pkt. 3b. 
7 Por. Szata roślinna Polski, (red.) Szafer W., T:2, PWN, Warszawa 1959, s. 7-9, 

78-89.  
8 Por. Matuszkiewicz J.M., Krajobrazy roślinne i regiony geobotaniczne Polski, 

Ossolineum, Wrocław-Warszawa-Kraków 1993, s. 77. 
9 Por. Kondracki J., Geografia regionalna Polski, s. 33, 305-310.  
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oraz 512.46. W odniesieniu do Europy Zachodniej schemat klasyfikacyj-
ny wygląda następująco:  

Megaregion: Karpaty, Podkarpacie i Nizina Panońska 
Prowincja: Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem 
Podprowincja: Północne Podkarpacie 
Makroregion: Kotlina Sandomierska 
Mezoregion: Równina Tarnobrzeska (512.46) 
Dolina Dolnego Sanu (512.46)  

 
Zaproponowana przez Tadeusza Tramplera10 regionalizacja przyrod-

niczo-leśna umiejscawia natomiast Sochy w następującym przyporząd-
kowaniu 

Strefa ekoklimatyczna: Środkowopolska (D) 
Kraina: Małopolska 
Dzielnica: Nizina Sandomierska (VI.10) 
Mezoregion: Puszcza Sandomierska (VI.10.b) 
Dla ścisłości dodajmy, iż według schematu Tramplera (podobnie jak 

to miało miejsce w przypadku podziału zaproponowanego przez Kon-
drackiego) obszar rezerwatu Sochy leży na pograniczu dwóch mezoregio-
nów – poprzez rzekę San dotyka granicy mezoregionu Puszczy Solskiej 
(VI.10.c). 

 
Bardzo interesujący wydaje się także podział samej Kotliny Sando-

mierskiej zaproponowany przez Józefa Wojtanowicza11. Wzmiankowana 
klasyfikacja lokuje Sochy w następującym schemacie: 

Prowincja: Kotliny Przedkarpackie 
Makroregion: Kotlina Sandomierska 
Mezoregion: Część Środkowa (Centralna) Kotliny Sandomierskiej 
Region: Dolina Sanu 
Centralna część kotliny to największy mezoregion obejmujący 53% 

jej powierzchni. Wysokości bezwzględne mezoregionu mieszczą się w 
przedziale 300-138 m n.p.m. i jest on najbardziej zróżnicowany orogra-

                                                 
10 Por. Regionalizacja przyrodniczo-leśna Polski na podstawach ekologiczno-

fizjograficznych, (red.) Trampler T., Kliczkowska A., Dmyterko E., Sierpińska A., Pań-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leśne, Warszawa 1990, s. 97. 

 

11 Wojtanowicz J., Podział fizycznogeograficzny Kotliny Sandomierskiej, „Annales 
Universitatis Mariae Curie-Skłodowska Lublin – Polonia”, vol. 44-45 (1989-1990), z. 3, 
s. 78.  
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ficznie. Dominują doliny i równiny. Dzieli się na 11 regionów12, a jed-
nym z nich jest Dolina Sanu – miejsce, na obszarze którego ulokowany 
został rezerwat Sochy.  

 
Jak zauważa Rafał Krawczyk w Dolinie dolnego Sanu rozmieszcze-

nie zbiorowisk roślinnych skorelowane jest z jej tarasową budową. Holo-
ceńskie dno doliny pokryte żyznymi madami zostało wykorzystane nie-
mal w całości pod uprawy rolne. Z punktu widzenia geobotaniki występu-
ją tu zbiorowisla segetalne (Centauretalia cyani, Polygono-Chenopo-
dietalia) oraz łąkowe (Arrhenatheretalia, Molinietalia caeruleae). Obec-
ne w przeszłości liczne nadrzeczne formacje leśne przetrwały do dziś w 
postaci fragmentów łęgów wierzbowo-topolowych. Obszar doliny uroz-
maicają starorzecza i śródpolne oczka wodne z roślinnością wodną i szu-
warową. Jak stwierdza cytowany autor „dominują natomiast wierzbowe 
zarośla Salicetum triandro-viminalis, zazwyczaj jako antropogeniczna 
faza degeneracyjna lasów łęgowych spowodowana wyrębem. Dalej od 
koryta rzeki znaleźć można niewielkie, często silnie przekształcone pozo-
stałości po łęgach ze związku Alno-Ulmion oraz płaty lasów grądowych. 
[...] Poziom plejstoceński doliny [...] ma wyraźnie charakter leśny. Pora-
stają go głównie różnego rodzaju bory (dominują: Leucobryo-Pinetum, 
Molinio-Pinetum, Querco roboris-Pinetum) ale również olsy (Ribeso ni-
gri-Alnetum), a na glinianych piaskach w okolicach Rzeczycy Długiej  
i Jastkowic grądy (Tilio-Carpinetum) z udziałem jodły i buka (rezerwat 
Jastkowice). Na uwagę zasługują także śródleśne torfowiska, murawy 
napiaskowe (Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis) porastające 
wieloletnie zręby oraz kompleks rozległych stawów hodowlanych  
z ukształtowanymi tam torfowiskami z klasy Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae w Woli Rzeczyckiej”13.  
 
 

                                                 
12 Por. tamże, s. 84. 

 

13 Krawczyk R., Notatki florystyczne z Doliny Sanu (Kotlina Sandomierska), „No-
wy Pamiętnik Fizjograficzny” 2 (2003), nr 1-2, s. 5. 
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1.3.  Paleogeografia obszaru Doliny dolnego Sanu  
 

Z punktu widzenia uwarunkowań geologicznych północne tereny Do-
liny dolnego Sanu leżą na wschodnich peryferiach kaledońskiego masywu 
małopolskiego14 zahaczając o obszar strefy Gutercha (strefa G). Strefa ta 
styka się z kolei ze strefą Teisseyre’a-Tornquista (strefa T-T) rozdzielają-
cą dwie płyty kontynentalne: prekambryjską platformę wschodnioeuro-
pejską (kraton wschodnioeuropejski) i paleozoiczną platformę zachodnio-
europejską15 (platforma epikaledońska)16 utworzoną z fałdowań kaledoń-
skich, waryscyjskich oraz alpejskich.  

Platforma wschodnioeuropejska stanowi zwartą jednostkę geologi-
czną. Cechuje się krystalicznym fundamentem utworzonym w prekam-
brze i przykrytym pokrywą skał osadowych, której miąższość waha się od 
kilkuset do nawet 5000 metrów17. Można zatem powiedzieć, iż platforma 
wschodnioeuropejska posiada budowę dwupietrową. Piętro starsze tworzy 
prekambryjski cokół platformy, który do dziś nie uległ większym prze-
obrażeniom i zawiera skały (gnejsy) datowane na 2700 milionów lat. Pię-
tro młodsze to osady lądowe i morskie górnego proterozoiku, paleozoiku, 
mezozoiku i kenozoiku18.  

Platforma zachodnioeuropejska wykazuje odmienną budowę. Domi-
nuje obecnie teoria, iż wzmiankowana paleozoiczna platforma, obejmują-
ca środkową i zachodnią Europę – w tym znaczną część ziem polskich – 
to w istocie zlepek różnych bloków kontynentalnych – terranów.  

                                                 
14 Na terenie południowej Polski, w dolnym karbonie, uformowało się rozległe an-

tyklinorium zawierające skały górnego prekambru i paleozoiku. Najstarsze z tych skał 
powstały 706 – 625 milionów lat temu. Wzmiankowane antyklinorium posiadało złożo-
ną budowę wewnętrzną. Wyróżniono w nim kilka stref. Jedną z nich jest strefa mie-
chowsko-rzeszowska. W jej skład wchodzi: masyw Włoszczowej oraz masyw mało-
polski. Północne obszary Doliny dolnego Sanu przynależą do masywu małopolskiego  
i stanową fragment terenu usytuowany niemal przy północno-wschodniej granicy tejże 
strefy – por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 119, 127. 

15 Zob. Guterch, A., Grad, M., Materzok, R., Perchuć, E., Deep structure of the 
Earth's crust in the contact zone of the Palaeozoic and Precambrian Platforms in Po-
land (Tornquist – Teisseyre Zone), „Tectonophysics”, 1986, vol. 128, s. 251-279.  

16 Buraczyński J., Budowa geologiczna, [w:] Roztocze. Środowisko przyrodnicze, 
(red.) Buraczyński J., Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 2002, s. 18. 

17 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 11. 
18 Por. tamże, s. 14. 

 



POŁOŻENIE REZERWATU 18 

Idea terranów czyli fragmentów skorupy ziemskiej, które w okresie 
paleozoiku przywędrowały z różnych miejsc naszego globu wydaje się 
dominować w geologii. Wspomniane bloki litosfery stanowiły niegdyś 
części zupełnie innych kontynentów. Według Władysława Pożaryskiego, 
pod wpływem czynników geodynamicznych, towarzyszących orogenezie 
kaledońskiej (trwającej od końca prekambru po wczesny dewon), terrany 
odrywały się od ówczesnych prakontynentów, dryfowały i konsolidowały 
się ze sobą (w cyklach orogenetycznych kadomskim, grampiańskim lub 
takońskim) tworząc dzisiejszą Europę19.  

Terrany europejskie to obiekty stosunkowo małe – mikrokontynenty, 
podlegające różnym procesom ewolucji. Poprzedzielane rozłamami tek-
tonicznymi nie posiadają ciągłości struktur geologicznych – każdy po-
chodzi z innego fragmentu litosfery, o odmiennych cechach struktural-
nych i stratygraficznych. Jak sugeruje Porażyski, terrany europejskie są 
terranami akrecyjnymi a „cały orogen jest orogenem kolażowym, o tekto-
nice mozaikowej, powstałym z dosunięcia i przylgnięcia (dokowa- 
nia) terranów do krawędzi starej platformy (wschodnioeuropejskiej – 
przypis JŁ)”20. Dodatkowy problem to fakt, iż obecne wzajemne ułożenie 
terranów europejskich nie jest pierwotne, ponieważ uległy one prze-
mieszczeniu w okresie waryscyjskiej epoki tektonicznej. 

Na obszarze Polski geolodzy wyróżniają cztery główne kaledońskie 
terrany: górnośląski, małopolski (podzielony na dwa mniejsze: terran ma-
łopolski właściwy i terran Sanu), łysogórski oraz pomorski21. Terran ma-
łopolski oddzielony jest od terranu łysogórskiego wyraźnie zaznaczonym 
świętokrzyskim uskokiem przesuwczym. Około 550 milionów lat temu 
terrany europejskie znajdowały się daleko na południu. Niektóre z nich 
usytuowane były w rejonie dzisiejszej Afryki Północnej, inne aż w okoli-
cach Gujany i Amazonii (Ameryka Południowa)22. Istnieje sugestia, 
iż terran Masywu Małopolskiego – w skład którego wchodzi między  
innymi, powstałe w środkowym kambrze, tzw. Antyklinorium dolnego 
Sanu23 – był oddalony od platformy wschodnioeuropejskiej o ponad 4000 
                                                 

19 Por. Pożaryski W., Kaledonidy środkowej Europy – orogenem przesuwczym  
złożonym z terranów, „Przegląd Geologiczny”, R: XXXVIII, 1990, nr 1 (441), s. 4. 

20 Tamże, s. 5.  
21 Opinia Jerzego Nawrockiego z Państwowego Instytutu Geologicznego [http:// 

www.etu.pl/wiecej.php?id=1254]; zob. także [http://www.pgi.gov. pl/pap_ms/tekstweb1. 
htm] – styczeń 2006.  

22 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 16. 
23 Por. tamże, s. 126. 
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km. Jego dosunięcie do krawędzi platformy nastąpiło najprawdopodob-
niej w górnym sylurze24.  

Wzmiankowana wcześniej strefa Teisseyre’a-Tornquista (strefa T-T) 
przecina kontynent europejski od północnego zachodu na południowy 
wschód. W przypadku Polski strefę T-T wyznacza linia biegnąca na ukos 
przez obszar całego kraju w kierunku Koszalin – Chojnice – Tuchola – 
Grudziądz – Toruń – okolice Warszawy – Kock – Zamość – Tomaszów 
Lubelski25. Pod względem budowy strefa T-T nie jest jednolita – cechuje 
się obecnością licznych uskoków przecinających skały mezozoiczne26.  
W myśl tzw. hipotezy kolizyjnej strefa T-T stanowi miejsce kolizji kilku 
terranów dawnych płyt litosfery: Awalonii (na jej brzeżnej części znajdu-
ją się tereny dzisiejszych Gór Świętokrzyskich i Doliny dolnego Sanu) 
oraz Baltici (obejmowała ona obszar dzisiejszej platformy wschodnioeu-
ropejskiej).  

Kolejny obszar, strefa Gutercha (strefa G)27, to pas terenu szerokości 
50-100 km sąsiadujący ze strefą T-T i tak jak ona przecinający kontynent 
europejski od Morza Północnego po Morze Czarne. Nazywana jest rów-
nież transeuropejskim szwem tektonicznym (Trans-Europe Suture Zone – 
TESZ)28. Przyjmując hipotezę dryfu terranów można zaryzykować twier-
dzenie, iż strefa G stanowi region, w którym terrany uległy sprasowaniu, 
spojeniu i dosunięciu do granicy płyty wschodnioeuropejskiej przez na-
suwający się kontynent Awalonii. Wskutek działania różnych czynników 
geodynamicznych strefa Gutercha wykazuje zróżnicowanie budowy w 
zależności od regionu. W Polsce wyróżnia się trzy takie odcinki. Pierw-
szy, północno-zachodni – obejmuje teren Pomorza Zachodniego i ma sze-
rokość około 100 km. Grubość skorupy ziemskiej sięga tu 30 km. Drugi, 
odcinek środkowy – tereny Mazowsza, szerokość powyżej 100 km, gru-
bość skorupy około 50 km. Trzeci, południowo-wschodni, tereny Lu-
belszczyzny i Kotliny Sandomierskiej, szerokość 100 km, grubość skoru-
py 55 km. Budowa trzeciego odcinka strefy G wykazuje dodatkową róż-

                                                 
24 Pożaryski W., Kaledonidy środkowej Europy..., s. 5.  
25 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 20; Buraczyński J., Budowa 

geologiczna, s. 18.  
26 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 22. 
27 Nazwa „strefa Gutercha” pochodzi od nazwiska jej odkrywcy, polskiego geofi-

zyka, profesora Aleksandra Gutercha. 

 

28 Zob. Pharaoh, T. C., Palaeozoic terranes and their lithospheric boudaries within 
the Trans-European Suture Zone (TESZ): a review. „Tectonophysics”, 1999, vol. 314,  
s. 17-41. 
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nicę w stosunku do pozostałych fragmentów, na jego obszarze występuje 
bowiem wąska strefa o szerokości około 25 km, gdzie grubość skorupy 
ziemskiej ulega zmniejszeniu do 10 km29.  

Przypadające na okres końca ordowiku (ok. 435 mln), a trwające 
przez sylur aż po dolny dewon30, zderzenie różnych terranów z płytą 
wschodnioeuropejską (Baltica) miało doprowadzić do likwidacji istnieją-
cego między nimi Morza Tornquista i utworzenia wielkiego pasma gór-
skiego biegnącego na ukos przez Polskę lecz zupełnie zniszczonego przez 
erozje w następnych epokach geologicznych31. Pozostałością po owych 
hipotetycznych górach ma być zadziwiająco gruba w tym miejscu skoru-
pa ziemska. Jak wykazały badania na terenach północno-wschodniej Pol-
ski (platforma wschodnioeuropejska) grubość skorupy sięga 42-47 km. 
Tereny południowo-zachodniej Polski (platforma zachodnioeuropejska) 
posiadają skorupę grubości 30-36 km. Pomiędzy tymi platformami na 
obszarze środkowej i południowo-wschodniej Polski występuje pas terenu 
o szerokości 50-100 km (Strefa Gutercha), gdzie jak wzmiankowano 
wcześniej grubość skorupy ziemskiej dochodzi nawet do 55 km32. 

Na podstawie powyższych danych można przypuszczać, iż w okresie 
paleozoiku tereny obecnego rezerwatu Sochy stanowiły fragment nie-
wielkiego bloku kontynentalnego – terranu małopolskiego usytuowanego 
na czole Awaloni. W tym też czasie obszar rezerwatu Sochy stanowiący 
północny fragment Doliny dolnego Sanu przynależał do powstałego w 
środkowym kambrze, Antyklinorium dolnego Sanu33 czyli wielkiego wy-
niesienia kopułowego zbudowanego z serii fałdów powstałych w litosfe-
rze. Jako jednostka geologiczna wspomniane Antyklinorium należy do 
paleozoicznej platformy zachodnioeuropejskiej. Podczas trwania ery me-
zozoicznej teren rezerwatu Sochy został przyporządkowany do utworzo-
nej w okresie kredowym nowej jednostki geologicznej, zrębu dolnego 
Sanu. Z kolei w trakcie trwania ery kenozoicznej zrąb dolnego Sanu, a co 

                                                 
29 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 29. 
30 W okresie dolnego dewonu skala przesunięcia kaledońskich terranów Polski była 

bardzo mała, najwyżej paru dziesiątków kilometrów – por. Pożaryski W., Kaledonidy 
środkowej Europy..., s. 5. 

31 Por. Mizerski W., Sylwestrzak H., Słownik geologiczny, PWN, Warszawa 2002, 
s. 20.  

32 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 25. 

 

33 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, PWN, Warszawa 2002, s. 104 
nn; Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, PWN, War-
szawa 2001, s. 31; Buraczyński J., Budowa geologiczna, s. 22. 
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za tym idzie także obszar rezerwatu Sochy, stanowią fragment kolejnej 
dużej jednostki geologicznej – uformowanego w miocenie – Zapadliska 
Przedkarpackiego34.  

Można przypuszczać, iż budowa geologiczna północnych obszarów 
Doliny dolnego Sanu związana jest bezpośrednio z ruchami górotwór-
czymi jakie miały miejsce przy tworzeniu się np. Gór Sandomierskich35, 
Karpat, mioceńskimi procesami sedymentacji morskiej oraz czwartorzę-
dowej działalności lądolodów.  

 
Historia geologicznej budowy zarówno północnych fragmentów jak  

i całej Doliny dolnego Sanu oraz przyległych krain wygląda następująco.  
 
Era prekambryjska. Najstarsze eony prekambru (4500-545 mln) czyli 

archaik (4500-2500 mln) i znaczna część proterozoiku (2500-545 mln) to 
czas formowania się skorupy ziemskiej oraz najstarszych płyt kontynen-
talnych. Istnieje teoria, iż w późnym proterozoiku istniał otoczony oce-
anami superkontynent o nazwie Rodinia (ros. ojczyzna, kraj ojczysty), 
który skupiał całą ówczesną kontynentalną skorupę Ziemi. Inna nazwa 
tego megakontynentu to Pangea I (czyli Wszechziemia)36. Formowanie 
Rodini, polegające na połączeniu się pierwotnych bloków litosfery, miało 
miejsce około 1100 – 1000 milionów lat temu. W neoproterozoiku czyli 
proterozoiku górnym (ok. 1000 – 545 mln lat temu) nastąpił rozpad Rodi-
ni (ok. 800-700 mln) na mniejsze fragmenty. Luźne fragmenty Rodini 
prawdopodobnie zetknęły się ponownie (600 mln lat) tworząc kontynent 
Pannotia. Istnienie Pannotii jest problematyczne. Jeśli jednak istniał ten 
kontynent to około 550 milionów lat temu Pannotia uległa definitywnemu 
rozpadowi na: Balticę, Laurencję, Syberię, Gondwanę itp. We wzmian-
kowanym okresie północno-wschodnia i wschodnia część obszaru Polski 
stanowiła fragment Baltici. Według Stupnickiej tereny te powstały około 
1800 milionów lat temu jako części składowe platformy wschodnioeuro-
pejskiej37. Natomiast, jak to wcześniej zaznaczyliśmy, dzisiejsze tereny 
północno-zachodniej, zachodniej, centralnej i południowej Polski zaist-

                                                 
34 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 218 nn. 
35 Nazwa Góry Sandomierskie została zaproponowana przez polskiego geologa  

Jana Samsonowicza (1888-1959) badacza tutejszych terenów i Gór Świętokrzyskich.  
36 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 31. 
37 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 16. 
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niały później z połączenia się mniejszych fragmentów litosfery zwanych 
terranami oderwanych od różnych płyt kontynentalnych.  

Pod koniec prekambru (ok. 800 mln lat) pangealne tereny Polski 
przykrywało chłodne morze. Początkowo było to głęboki zbiornik wodny, 
potem jednak, ulegał systematycznemu wypłycaniu. Warunki życia na 
wzmiankowanym akwenie były trudne. Skład gatunkowy świata zwierząt 
i roślin był stosunkowo ubogi, reprezentowany przez nieliczne gatunki. 
Do dnia dzisiejszego zachowało się niewiele skamielin z tego okresu.  

 
Era paleozoiczna. Północnym terenom obecnej Doliny dolnego Sanu 

era paleozoiczna (starożytność Ziemi, 545 – 250 mln) przynosi znaczące 
przemiany. W okresie kambru (545-495 mln) rozpadła się Rodinia (Pan-
gea I). Nowe lądy zajmowały tereny między zwrotnikami. Poszczególne 
kontynenty rozdzielone były głębokimi oceanami. Dodatkowo, w wielu 
rejonach ląd pokrywały płytkie, epikontynentalne morza. Największym 
fragmentem lądu była Gondwana38. Nieco mniejsze fragmenty tworzyły 
kontynenty takie jak np. Baltica (tereny obecnej platformy wschodnioeu-
ropejskej, do której należy np. obszar wschodniej i północno-wschodniej 
Polski) oraz Laurencja (obszar zajmowany przez dzisiejszą platformę 
północnoamerykańsko-grenlandzką). Kontynenty w dużej części swojej 
powierzchni były wtórnie zalane przez płytkie morza śródlądowe. Już  
w ordowiku, około 470 mln lat temu, od Gondwany oderwał się fragment 
lądu zwanego Awalonia39. Towarzyszyły jej najprawdopodobniej także 
inne fragmenty litosfery (terrany), które wespół z Awalonią utworzą  
w przyszłości duży fragment Europy w tym m.in. zachodnią, środkową 
oraz południowo-wschodnią część Polski, a co za tym idzie tereny Doliny 
dolnego Sanu. Gondwanę otaczały dwa wielkie oceany – Paleopacyfik 
(Panthalassa) i Paleotetyda. Na półkuli północnej ulokował się kontynent 
kanadyjsko-grenlandzki. Pomiędzy blokami dzisiejszej Europy i Ameryki 
Północnej roztaczał się Ocean Iapetus40. 

Jeśli chodzi o obszar Polski północno-wschodniej i wschodniej, to  
w okresie dolnego kambru (545-520 mln) sytuuje się ona w strefie Bal-
                                                 

38 W kambrze Gondwana obejmowała swoim zasięgiem dzisiejszą Amerykę Połu-
dniową, Afrykę, Półwysep Arabski, Półwysep Indyjski, Australię, Antarktydę oraz tere-
ny obecnej Europy centralnej i zachodniej i południowej. 

39 Zob. Lewandowski M., Paleogeografia paleozoiku w ujęciu paleomagnetyczno-
paleoklimatycznym – [http://physics.uwb.edu.pl/ptf/echa/ html/lewan1.html 

 

40 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 47-49; 
Nawara K., Tajemnice milczących miliardów, Iskry, Warszawa 1983, s. 57.  
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tici. Jej tereny, a także tereny całej Europy, pokrywa istniejące już wcze-
śniej epikontynentalne morze zwane obecnie morzem kambryjskim (geo-
synklina Paleotetydy i geosynklina kaledońska)41. Na jego dnie miał 
miejsce proces intensywnego osadzania się (sedymentacji) różnorodnego 
materiału. Powstały z tego skały np. fyllity, łupki ilaste, piaskowce czy 
zlepieńce. Wśród tych skał pojawiają się żyły lamprofirów, andezytów 
czy ryolitów. Jak podaje Włodzimierz Mizerski42 (powołując się na bada-
nia Tokarskiego) miąższość tych skał może sięgać nawet 800 m. Obecnie 
tworzą one najstarszą warstwę Antyklinorium dolnego Sanu. Oznacza to, 
iż teren rezerwatu Sochy ulokowany jest na właśnie takich, głęboko zale-
gających, rodzajach skał.  

W kolejnej epoce geologicznej, kambrze środkowym (520 mln), do-
chodzi do wielkich ruchów górotwórczych. Są to początkowe stadia tzw. 
orogenezy kaledońskiej43. Skały osadowe zalegające do tego czasu dno 
morza kambryjskiego, teraz ulegają sfałdowaniu oraz wypiętrzeniu. Samo 
morze kambryjskie sukcesywnie wypłyca się44. Wraz ze zmianami klima-
tycznymi i warunkami termicznymi wody morskie stają się coraz cieplej-
sze przypominając dzisiejsze Morze Bałtyckie. Interesujące nas tereny 
Doliny dolnego Sanu, pomimo ruchów górotwórczych, nadal pozostają 
dnem morskim.  

W środkowym kambrze prawdopodobnie zostaje ostatecznie ufor-
mowane Antyklinorium dolnego Sanu45. Jak podaje Mizerski antyklino-
rium jest jednostką asymetryczną. Skrzydło południowo-zachodnie jest 
nieco strome natomiast skrzydło północno-wschodnie (w obszarze które-
go lokują się tereny dzisiejszego rezerwatu Sochy) bardziej łagodne. Naj-
starsze skały antyklinorium to – według cytowanego autora – utwory gór-
noprekambryjsko-paleozoiczne.46  

Na przełomie kambru środkowego i górnego następują kolejne ruchy 
górotwórcze, tzw. sandomierskie (ok. 500 mln). Na fragmencie litosfery – 
terranie łysogórskim – powstają wówczas, z wypiętrzonych skał osado-

                                                 
41 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1996, s. 32. 
42 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 105.  
43 Orogeneza kaledońska trwa od końca prekambru po wczesny dewon, osiągając 

największą intensywność w sylurze. 
44 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 34. 
45 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 128. 
46 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 105. 
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wych, Góry Sandomierskie47, które prawdopodobnie pokrywały spory 
fragment obecnych terenów południowej Polski. Wysokościami swoich 
grzbietów skalnych mogły dorównywać Tatrom. Niestety dość miękki 
materiał, z którego zostały utworzone, zadecydował o tym, iż w kolejnych 
epokach geologicznych uległy one nieomal zupełnej erozji; proces ero-
dowania Gór Sandomierskich zaczął się już bowiem w okresie kambru 
górnego (495 mln).  

Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy w omawianym okresie pół-
nocne tereny Doliny dolnego Sanu stanowiły ląd czy też były zalane 
przez wody morskie. Generalnie przynależą one do innego fragmentu 
litosfery – terranu małopolskiego, a nie łysogórskiego.  

W ordowiku (495 – 435 mln) nad obszarami kontynentalnymi nadal 
dominowały morza. Rozmieszczenie lądów nie uległo zasadniczym zmia-
nom. Laurencja i Baltica funkcjonowały jako osobne kontynenty. Gon-
dwana osiągnęła strefę bieguna południowego; rozwinęły się na niej lądo-
lody. Jak wspomniano wcześniej ok. 470 mln lat temu oderwał się od niej 
kontynent Awalonia. Z kontynentem tym związane były także terrany, na 
których leżały Góry Sandomierskie i obszar (powstałego w środkowym 
kambrze) Antyklinorium dolnego Sanu. 435 mln lat temu zaczął się pro-
ces dryfu a następnie kolizji fragmentów litosfery – terran Wschodniej 
Awalonii podążający z południowego-zachodu zderzył się z Balticą. Jak 
sugeruje Pożaryski główna faza przesuwania się terranów przypadała na 
okres między ordowikiem a późnym sylurem48. Powstała wtedy zarówno 
strefa Gutercha (strefa G) jak i wąska strefa Teisseyre’a-Tornquista (stre-
fa T-T). Tereny Polski zostały usytuowane po obu stronach obszaru sty-
kowego wspomnianych płyt litosfery. Dopowiedzmy w tym momencie, 
że dosunięcie terranów do krawędzi Baltici spowodowało wypiętrzenie 
się obszarów na zachód od strefy T-T. Wiele fragmentów litosfery zala-
nych dotychczas przez morze uległo wynurzeniu.  

W okresie ordowiku erozja Gór Sandomierskich była na tyle silna, że 
teren jaki zajmowały został zalany przez epikontynentalne morze49. Rów-
nież pod wodą znalazł się obszar Doliny dolnego Sanu. Potężne rzeki 
spływające do tego morza niosły duże ilości piasku, który przekształcił 

                                                 
47 Na temat Gór Sandomierskich zobacz [http://www.sandomierskie. com/Sando-

mierz/pieprzowe/gp-sandomierskie.htm] 
48 Por. Pożaryski W., Kaledonidy środkowej Europy..., s. 5. 

 

49 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 44; Mizer- 
ski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 66, 69. 
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się w pokłady piaskowców kwarcytowych i kwarcytów. W przyszłości 
skały te stanowić będą materiał budulcowy nowych gór – Gór Święto-
krzyskich. Utworzą także podłoże Antyklinorium dolnego Sanu.  

W sylurze (435 – 410 mln), podobnie jak w ordowiku, obszary mor-
skie przeważały nad terenami lądowymi. Na półkuli południowej w dal-
szym ciągu istniała Gondwana. Jednak na półkuli północnej powstał no-
wy ląd – Euroameryka czyli Laurazja50, która objęła również tereny dzi-
siejszej Polski. Pomiędzy Gondwaną a Laurazją rozlewał się ocean Paleo-
tetydy. 

Przez większą część syluru teren po Górach Sandomierskich, w tym 
także północny fragment Doliny dolnego Sanu, zajmowało ciepłe zwrot-
nikowe morze – odnoga oceanu Iapetus51. Równocześnie występowały 
tam kolejne ruchy górotwórcze (ciąg dalszy orogenezy kaledońskiej), 
stanowiące wstępną fazę tworzenia się Gór Świętokrzyskich.  

Pod koniec syluru, pod wpływem wzmiankowanej orogenezy kale-
dońskiej (faza ardeńska), doszło do wypiętrzenia wielu obszarów Europy. 
Dotychczasowe dno odnogi oceanu Iapetus, sięgające terenów Polski po-
łudniowo-wschodniej, również uległo wydźwignięciu. Nastąpiła regresja 
morza i utworzył się rozległy ląd nie tylko w tym miejscu, ale także na 
znacznej części terytorium Polski52. Badany obszar pokrył się zmetamor-
fizowanymi drobnookruchowymi osadami lądowego pochodzenia. 

Podobna sytuacja miała miejsce w okresie dewońskim (410 – 355 
mln). Nadal istniały wielkie bloki kontynentalne: Euroameryka, Gondwa-
na, blok kazachski, chiński i syberyjski. Kontynenty te oddzielone były 
oceanami, np. Oceanem Uralskim, Paleotetydą czy Paleopacyfikiem53. Na 
lądach obok ruchów górotwórczych (orogeneza waryscyjska) trwał inten-
sywny proces sedymentacji morskiej w płytkich epikontynentalnych 
zbiornikach. Różnorodne osady dewońskie – piaskowce, dolomity, wa-
pienie organogeniczne itp. osiągnęły miąższość około 2000 m54.  

                                                 
50 Laurazja bierze swoją nazwę od rzeki św. Wawrzyńca – Laurentego – i konty-

nentu Eurazji. W skład Laurazji, będącej połączeniem Awaloni, Baltici i Laurencji, 
wchodziły tereny: Ameryki Północnej, Grenlandii, Europy i północnej Azji – Por. Na-
wara K., Tajemnice milczących miliardów, s. 59. 

51 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 78-79; 
Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 53. 

52 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 80, 87. 
53 Por. tamże, s. 95. 
54 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 99. 

 



POŁOŻENIE REZERWATU 26 

We wczesnym dewonie rozrastały się kontynenty, co skutkowało 
wycofywaniem się mórz z obszarów lądowych – 70 procent powierzchni 
współczesnych kontynentów było lądem. W dewonie środkowym nastąpił 
proces ponownego zalewania lądów przez wody morskie. Obszar Doliny 
dolnego Sanu kolejny raz stał się fragmentem geosynklinalnego morza 
(geosynklina waryscyjska)55. 

Klimat dewońskich kontynentów był zróżnicowany. Na półkuli pół-
nocnej panował klimat suchy i gorący czego skutkiem były obszary wiel-
kich pustyń. Z kolei lądy półkuli południowej cechowały się klimatem 
polarnym i zlodowaceniami56.  

W okresie dewońskim, na części terenu dzisiejszej Europy i Ameryki 
Północnej powstał tzw. ląd oldredowy57, którego charakterystyczną skałą 
był czerwony piaskowiec (ang. old red sandstone). W przypadku Europy 
obejmował on tereny północne i wschodnie kontynentu. Na przeważającej 
części lądu oldredowego dominowały góry. Dość szybko uległy one jed-
nak erozji. Wschodnia część wzmiankowanego lądu miała charakter ni-
zinny. Na południe od lądu oldredowego rozciągał się epikontynentalny 
zbiornik morski przechodzący w ocean Paleotetydy. Platformę wschod-
nioeuropejską pokrywało epikontynentalne morze. Wobec powyższych 
faktów można wysnuć twierdzenie, iż obszar południowo-wschodniej 
Polski stanowił w tym okresie dno morskie.  

Okres karboński (355 – 295 mln) charakteryzował się silnymi rucha-
mi górotwórczymi – faza tzw. orogenezy hercyńskiej (waryscyjskiej)58. 
One też stanowiły podstawowy czynnik kształtujący powierzchnię konty-
nentów. Główną przyczyną wzmiankowanych ruchów górotwórczych 
było między innymi zderzenie Laurencji (Euroameryki) z Gondwaną  
i utworzenie nowego superkontynentu Pangei II. Tereny dzisiejszej Euro-
py południowej pokrywał Ocean Paleotetydy59. Przylegającymi do niego 

                                                 
55 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 63. 
56 Por. Nawara K., Tajemnice milczących miliardów, s. 60. 
57 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 96-101. 
58 Orogeneza hercyńska (waryscyjska) trwała od górnego dewonu do wczesnego 

triasu. Największe nasilenie osiągnęła w karbonie – Por. Mizerski W., Orłowski S., 
Geologia historyczna dla geografów, s. 138-139. 

 

59 W karbonie Ocean Paleotetydy swoim zasięgiem obejmował nie tylko zachodnią 
i południową Europę lecz nadto północną Afrykę, południową Azję, część Chin, Indo-
chiny, Oceanię, Japonię i wschodnią Australię – por. Nawara K., Tajemnice milczących 
miliardów, s. 61-62. 
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morzami epikontynentalnymi wkroczył na tereny daw-nego lądu oldre-
dowego60. 

Jeśli chodzi o Polskę to na karbon przypada główna faza wypiętrza-
nia się Gór Świętokrzyskich. Tworzą się one blisko 200 mln lat później 
od zaistnienia Gór Sandomierskich. Nowy masyw skalny ostatecznie za-
kończył swoje formowanie się na początku permu (295 – 250 mln)61. Jego 
trzon zbudowany został z paleozoicznych skał osadowych powstałych w 
okresie ordowiku, syluru, dewonu czy karbonu oraz z równie osadowego 
pochodzenia paleozoicznych (kambryjskich) pozostałości po Górach San-
domierskich. Utwory te (w postaci łupków ałunowych) można dzisiaj 
obserwować w zachowanych koło Sandomierza Górach Pieprzowych62. 
Wśród paleozoicznych skał osadowych trzonu Gór Świętokrzyskich tu  
i ówdzie występują skały wulkanogeniczne63.  

Pod koniec wczesnego karbonu następuje regresja morska. Część 
śródlądowych zbiorników zanika. Również Ocean Paleotetydy stopniowo 
cofa się ku południowi Europy. W dolnym karbonie trwające nadal ruchy 
górotwórcze sprawiają, iż znaczne tereny, zalane uprzednio przez morza, 
teraz stają się lądem. Proces ten nie dotyczył terenów wschodniej Europy, 
na które w dolnym karbonie, wkroczyło płytkie i ciepłe morze64. Obszar 
Doliny dolnego Sanu pogrążył się w morskiej toni. Warunki paleogeogra-
ficzne uległy zmianie w karbonie górnym. Wzmiankowany teren określa-
ny jest teraz jako fragment dużego basenu paralicznego65, to nic innego 
jak obszar lądowy położony blisko morza. Na jego terytorium przeważały 
utwory skalne powstałe w wyniku procesu denudacji66 co niedwuznacznie 
sugeruje istnienie suchego lądu zalewanego co jakiś czas przez wody 
morskie67.  

W okresie permskim (295-250 mln) kończy się proces formowania 
Pangei II. Tworzy ona zwarty ląd rozciągający się między biegunami.  

                                                 
60 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 114. 
61 Por. tamże, s. 139. 
62 Zob. Przewłocki Zbigniew, Środowisko depozycji kambryjskiej formacji łupków  

z Gór Pieprzowych, Góry Świętokrzyskie, maszynopis, Warszawa 2001. 
63 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 95. 
64 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 114-116. 
65 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 77. 
66 Denudacja – „przemieszczanie górnej warstwy gruntu (gleby) przez opad,  

wiatr, spływ powierzchniowy, czasem aż do odsłonięcia skały macierzystej” – por. 
[http://www.imgw.pl/wl/internet/zz/wiedza/hydro/_enc_hydro/ denudacja.html]. 

67 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 118. 
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W strefie równikowej tego kontynentu ulokował się Ocean Tetydy. Całą 
Pangeę otaczał Paleopacyfik (Panthalassa). Tereny dzisiejszej Europy 
znajdowały się w strefie międzyzwrotnikowej i zwrotnikowej. Na lądach 
panował gorący i suchy klimat. Część terenów zamieniła się w pustynię 
co przyspieszyło procesy erozji.  

Przez cały perm obszar od Anglii aż do wschodnich granic Polski to 
rozległe płytkie morze. Pokrywało ono znaczne tereny Polski tworząc 
lokalny tzw. Basen Polski. Ów epikontynentalny zbiornik wodny (zwany 
jako całość Basenem Polsko-Niemieckim lub Środkowoeuropejskim68 lub 
morzem cechsztyńskim) ograniczały od południa i zachodu łańcuchy gór-
skie, a od wschodu i północy – platformy: wschodnioeuropejska i bałtyc-
ka69. Jedynie na południu kraju znajdował się wypiętrzony obszar lądowy 
zwany lądem południowopolskim70. Zarówno w permie dolnym jak i gór-
nym tereny obejmujące dzisiejszą północną część Doliny dolnego Sanu 
stanowiły fragment tegoż lądu71; były bardzo zdenudowane i znajdowały 
się w stadium penepleny czyli tworzyły rodzaj bardzo silnie zerodowanej 
równiny wznoszącej się na niewielką wysokości nad poziom morza72.  
O lądowej proweniencji wzmiankowanych terenów świadczy brak perm-
skich osadów morskich73 zwanych cechsztynem.  

 
Era mezozoiczna. Sytuacja na terenie obecnej Doliny dolnego Sanu 

uległa kolejnym zmianom w okresie ery mezozoicznej (średniowiecza 
Ziemi, 250 – 65 mln.). W triasie (250 – 205 mln) rozpoczął się proces 
rozpadu Pangei II. Zaczęły tworzyć się nowe oceany np. Ocean Indyjski  
i Atlantyk. Obszar obecnej Doliny dolnego Sanu nadal był lądem, na któ-
rym panował klimat gorący i suchy74. Strefy klimatyczne były inaczej 
ułożone niż obecnie ze względu na równie odmienne usytuowanie biegu-
nów magnetycznych. Biegun północny ulokowany był w północnej części 
Oceanu Spokojnego; strefa arktyczna – na Dalekim Wschodzie; umiar-
kowana – Syberia, podzwrotnikowa – Europa. Obszar Polski znajdował 

                                                 
68 Por. Mizerski W., Geologia dynamiczna dla geografów, PWN, Warszawa 2002, 

s. 350; Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 128.  
69 Por. Nawara K., Tajemnice milczących miliardów, s. 62. 
70 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 115. 
71 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 93-94. 
72 Zob. Mizerski W., Geologia dynamiczna dla geografów, s. 184. 
73 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 130-132, 

136. 
74 Por. tamże, s. 150. 
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się we wzmiankowanym okresie na 20 stopniu szerokości północnej. Lato 
było wówczas gorące i suche z okresowymi gwałtownymi deszczami. 
Szacunkowa roczna suma opadów to 800-1200 mm75. Przez cały okres 
triasu trwało także ciągłe powiększanie się zbiornika morskiego Basenu 
Polskiego. Tworzyły się nowe osady morskie – np. wapienie muszlowe, 
wapienie faliste, iłowce, piaskowce itp.76. 

Na interesującym nas obszarze Doliny dolnego Sanu przez okres 
wczesnego triasu istniał ląd77 i panowały tu warunki wręcz pustynne, a co 
za tym idzie intensyfikacji uległ proces erozji eolicznej utworów skal-
nych. Pod koniec dolnego triasu wystąpiło zjawisko transgresji morza na 
tereny Polski południowej od strony oceanu Tetydy, w wyniku czego sta-
ły się dnem morskim. Morze istnieje tu przez cały środkowy trias78. Re-
gresja morska z tych obszarów ma miejsce pod koniec środkowego triasu. 
Północny fragment obszaru Doliny dolnego Sanu ponownie stał się lądem 
w górnym triasie79. Na obszarze Karpat i całej południowej Europy nadal 
panował ocean Tetydy80.  

W okresie jury (205-135 mln) trwał rozpad Pangei II. Od Europy za-
czynała odrywać się Ameryka Północna. Miał również miejsce proces 
oddzielania się Ameryki Południowej od Afryki81. W odniesieniu do Pol-
ski stan, jaki istniał pod koniec triasu nie uległ zasadniczym modyfika-
cjom przez okres wczesnej (205 – 175 mln) i środkowej (175 – 160 mln) 
jury82. Znaczące zmiany nastąpiły dopiero pod koniec środkowej jury. 
Istniejący do tej pory zbiornik morski nadal powiększał swój areał  
i w początku górnej jury osiągnął maksymalne rozmiary zalewając cały 
obszar Polski razem z Sudetami. Góry Świętokrzyskie w okresie tym two-
rzyły wielką skalistą wyspę. Interesujący nas obszar północnej części Do-
liny dolnego Sanu na stosunkowo krótki okres stał się dnem morskim, 
pokrywając się grubą na kilkadziesiąt metrów warstwą wapieni.  

Nadmieńmy jeszcze raz, iż w jurze środkowej i górnej, zarówno tere-
ny Polski, jak i rozlegle obszary kontynentu europejskiego, zajmowały 
płytkie, ciepłe morza. W swoim apogeum epikontynentalne morze rozpo-
                                                 

75 Por. Nawara K., Tajemnice milczących miliardów, s. 64. 
76 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 121-123. 
77 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 111. 
78 Por. tamże, s. 112. 
79 Por. tamże, s. 113. 
80 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 151-152. 
81 Por. tamże, s. 165. 
82 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 129. 
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ścierało się od terenów dzisiejszej Rosji – na wschodzie, po Morze Pół-
nocne – na zachodzie. Łączyło się ono na południowym-wschodzie  
z Oceanem Tetydy, a na zachodzie z powstającym Oceanem Atlantyckim. 
Tereny dzisiejszej Skandynawii oraz Bałtyku stanowiły ląd83. Jednak już 
pod koniec górnej jury, zbiornik morski Basenu Polskiego uległ skurcze-
niu co spowodowało, iż znaczne tereny Polski, w tym północne tereny 
Doliny dolnego Sanu ponownie uzyskały status lądu84.  

W okresie kredowym (135 – 65 mln) trwał nadal proces wyodrębnia-
nia się współczesnych kontynentów i oceanów. Na terenie Polski północ-
nej i zachodniej postępował proces kurczenia się zbiornika morskiego 
Basenu Polskiego, który wycofał się niemal zupełnie z tego obszaru do-
piero pod koniec kredy. Wtedy też cały ten teren stanie się lądem. Pozo-
stałością po wzmiankowanym zbiorniku morskim są skały osadowe jak 
np. piaskowce kwarcowe, mułowce, kreda, opoki, margle itp.  

Obszar Polski południowo-wschodniej w górnej kredzie był lądem. 
Na terytoriach leżących na południe od niego (tereny np. południowej 
Europy, Azji czy północnej Afryki) nadal panował Ocean Tetydy będący 
ciepłym, wręcz tropikalnym morzem85.  

Pod koniec dolnej kredy wody Tetydy ponownie zalały tereny lądo-
we Polski południowej. Północne tereny Doliny dolnego Sanu albo stają 
się dnem morskim, albo będąc nadal lądem tworzyły obszar stykowy  
z wodami oceanu86. W późnej kredzie transgresja morska rozszerzyła się, 
obejmując niemal cały obszar Europy i Polski. Wtedy też interesujące nas 
tereny Doliny dolnego Sanu bez wątpienia weszły w skład płytkiego epi-
kontynentalnego morza87.  

Pod wpływem ruchów górotwórczych orogenezy alpejskiej (faza la-
ramijska)88, regresja morza z obszaru Polski pozakarpackiej nastąpiła pod 
koniec górnej kredy. Północna część obszaru Doliny dolnego Sanu kolej-
ny raz stała się lądem. Powstała wówczas nowa jednostka geologiczna – 
do której przynależała Dolina dolnego Sanu – zwana zrębem dolnego 
Sanu (jego przedłużeniem jest zrąb świętokrzyski). Jak podaje Ewa Stup-
                                                 

83 Por. tamże s. 130. 
84 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 125-126; Mizerski W.,  

Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 167-170. 
85 Por. Nawara K., Tajemnice milczących miliardów, s. 65. 
86 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 144. 
87 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 182-184; 

Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 145. 
88 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 186. 
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nicka, zrąb dolnego Sanu obejmował tereny jego dorzecza; był strefą wy-
piętrzoną (właśnie w postaci zrębu) i ograniczoną uskokami. Jego środ-
kową część tworzyły skały prekambru i paleozoiku89. Stało się tak, po-
nieważ w wyniku erozji, jaka miała miejsce po laramijskiej fazie ruchów 
górotwórczych, zrąb dolnego Sanu został całkowicie pozbawiony skał 
mezozoicznych ponadto utracił dużą część skał paleozoicznych90. Dopie-
ro w następnej erze geologicznej tereny zrębu dolnego Sanu weszły w 
skład Zapadliska Przedkarpackiego, a stare skały przykryte zostały 
znacznie młodszymi osadami miocenu91.  

 
Era kenozoiczna. Era kenozoiczna (nowożytność Ziemi – od 65 mln 

do dziś) przynosi kolejne zmiany na terenie Doliny dolnego Sanu. Zasad-
niczo związane są one z procesem wypiętrzania się Karpat, mioceńską 
transgresją morza i działaniami lądolodów.  

W okresie paleogenu (65 – 26 mln) znaczne tereny Polski są lądem. 
Dzieje się tak ponieważ przez cały okres paleocenu (65 – 52,5 mln), 
eocenu (52,5 – 37,5 mln) i oligocenu (37,5 – 26 mln) trwał proces zanika-
nia starego epikontynentalnego zbiornika morskiego Basenu Polskiego, 
który na początku paleocenu był dość wąski i zajmował wschodnią część 
Niżu Polskiego oraz Lubelszczyznę92. Ponadto posiadał on połączenie 
z akwenami Morza Północnego i Morza Czarnego. Zatrzymanie regresji 
morskiej nastąpiło w późnym eocenie. Epikontynentalny zbiornik zalał 
wówczas lądowe tereny północnej i wschodniej Polski93. Stan ten trwał 
przez oligocen94. Pomimo okresów transgresji i regresji morskiej można 
przypuszczać, iż przez cały paleogen północne tereny Doliny dolnego 
Sanu tworzyły obszary lądowe, sporadycznie zalewane przez wody mor-
skie.  

Radykalna zmiana warunków geologicznych nastąpiła w neogenie 
(26 – 1,8 mln) a dokładniej w jego najstarszej epoce – miocenie (26 – 7 
mln.). Przypomnijmy, iż poczynając od okresu triasowego obszar dzisiej-
szych Karpat stanowił dno basenu sedymentacyjnego Oceanu Tetydy95. 
W przypadającej na trzeciorzęd kulminacji orogenezy alpejskiej miał 
                                                 

89 Por. Stupnicka E., Geologia regionalna Polski, s. 207-208. 
90 Por. tamże, s. 133. 
91 Por. tamże, s. 299. 
92 Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 161. 
93 Buraczyński J., Budowa geologiczna, s. 27. 
94 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 198-199. 
95 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 197. 
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miejsce proces fałdowania i wypiętrzania osadów morskich znajdujących 
się na dnie Oceanu Tetydy. Jego efektem było uformowanie Karpat. Te-
reny usytuowane przed czołem polskich Karpat, pod wpływem nasuwają-
cych się mas skalnych, uległy zapadnięciu na znacznej powierzchni, przez 
co utworzył się podłużny rów zapadliskowy zwany Zapadliskiem Przed-
karpackim96. Do dziś na jego terenie widać wyraźnie wklęśnięcie w po-
wierzchni ziemi otoczone od północy pasem wyżyn, zaś od południa łań-
cuchem Karpat. W odniesieniu do Polski południowo-wschodniej, mor-
fologicznym odzwierciedleniem Zapadliska Przedkarpackiego jest obec-
nie Kotlina Sandomierska. Rów zapadliskowy został zalany przez wody 
morskie97. Utworzyło się płytkie epikontynentalne morze (zasilane przez 
wody Tetydy), które pod koniec miocenu osiągnęło swój największy  
zasięg98.  

Zasadniczo przez cały okres miocenu (26 – 7 mln) tereny Kotliny 
Sandomierskiej (a zatem i Doliny dolnego Sanu) pokrywało płytkie i cie-
płe morze99. Jedynym obszarem wypiętrzonym był tzw. grzbiet rzeszow-
ski (wyspa rzeszowska). Sedymentacja utworów mioceńsko-plioceńskich 
na dnie zapadliska obejmowała pokłady soli, gipsów, margli, piasków, 
iłów czy wapieni100. Tworzące się w tym okresie pokłady siarki powstają 
z gipsu na drodze metasomatozy, czyli procesu polegającego na zmianie 
chemicznego i mineralnego składu skały pod wpływem krążących w niej 
roztworów. Krążenie roztworu sprawia, iż jedne substancje są usuwane ze 
skały a ich miejsce zajmują inne.  

Trwająca nadal orogeneza alpejska (faza styryjska) spowodowała, iż 
pod koniec miocenu zbiornik morski Zapadliska Przedkarpackiego uległ 
likwidacji, w efekcie czego Kotlina Sandomierska stała się lądem.  
W okresie pliocenu (7 – 1,8 mln) trwała tu sedymentacja osadów lądo-
wych. Materiału na osady plioceńskie dostarczały erodujące masywy 
skalne Karpat101.  

Okres czwartorzędu (od 1,8 mln temu do czasów współczesnych) 
przyniósł kolejne zmiany. Głównym ich czynnikiem stała się działalność 
lądolodu, który przez cały plejstocen (1,8 mln – 10 tys. lat temu) czyli 
epokę lodowcową, kilkakrotnie nasuwał się na obszar Polski. Lądowe 
                                                 

96  Por. Mizerski W., Geologia dynamiczna dla geografów, s. 288. 
97  Por. Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii historycznej, s. 162. 
98  Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 209. 
99  Buraczyński J., Budowa geologiczna, s. 32. 
100 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 226.  
101 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 208. 
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tereny Doliny dolnego Sanu lądolód pokrywał trzykrotnie w czasie tzw. 
zlodowacenia południowopolskiego – zlodowacenie Sanu I (ok. 600 tys. 
lat) i zlodowacenie Sanu II (ok. 500 tys.)102 oraz zlodowacenia Odry (ok. 
300 tys.)103. Gigantyczne masy lodu sunące ze Skandynawii do Polski 
wydzierały z podłoża bloki skalne, które wtapiały się w lód, i wraz z gru-
zem, żwirem czy piaskiem były transportowane na nowe miejsca.  
W trakcie ocieplania się klimatu i topnienia lodowców naniesiony mate-
riał skalny pozostawał jako nowy pokład. Osadzały się złoża piasków, 
żwirów fluwioglacjalnych, iłów warwowych itp. W wyniku powyższych 
procesów akumulacji dochodziło np. do tworzenia moren, sandrów itp. 
Na południu Polski osady zlodowaceń zostały zniszczone w wyniku póź-
niejszych procesów denudacyjnych104.  

W holocenie (ostatnie 10 tys. lat) czyli w epoce polodowcowej, fina-
lizuje się proces tworzenia obecnej rzeźby terenów Polski. Istniejące już 
wtedy współczesne rzeki, takie jak np. Wisła czy San, zaczynają rzeźbić 
swoje pradoliny w materiale pozostawionym przez lodowiec. Stąd też 
formująca się w tym czasie Dolina dolnego Sanu utworzyła szerokie ob-
niżenie erozyjne, w rejonie którego wyodrębniły się dwa tarasy akumula-
cyjne, wyższy – plejstoceński i niższy – holoceński, zbudowane z utwo-
rów żwirowo-piaszczystych oraz madowych105. 

Obecnie północne fragmenty Doliny dolnego Sanu przedstawiają 
rzeźbę typową dla rzek w stadium dojrzałym. Jak stwierdzają S. Udziak  
i J. Pomian podstawową jednostką geomorfologiczną tego terenu są aku-
mulacyjne tarasy zalewowe wypełnione madowymi utworami holocenu 
oraz tarasy nadzalewowe gromadzące piaski plejstoceńskie zlodowaceń 
środkowopolskiego i bałtyckiego106. Szerokie holoceńskie dno doliny 
zbudowane jest z różnych osadów – od piaszczystych po ilaste. Występu-
ją tu także dość liczne starorzecza, część których tworzy niewyraźne  
zaklęsłości terenu, inne natomiast głębokie koryta wypełnione wodą107. 

                                                 
102 Por. Mizerski W., Geologia Polski dla geografów, s. 237; Mizerski W., Geolo-

gia dynamiczna dla geografów, s. 148; Kłapciński J., Niedźwiedzki R., Zarys geologii 
historycznej, s. 176-177. 

103 Por. Buraczyński J., Budowa geologiczna, s. 52-55. 
104 Por. Mizerski W., Orłowski S., Geologia historyczna dla geografów, s. 229. 
105 Zob. Mizerski W., Geologia dynamiczna dla geografów, s. 123.  
106 Por. Udziak S., Pomian J., Gleby północno-zachodniej części terenu byłej Pusz-

czy Sandomierskiej, „Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska Lublin – Polonia” 
Sectio E, vol. 22 (1967), z. 5, s. 70. 

107 Por. Krawczyk R., Notatki florystyczne z Doliny Sanu..., s. 5. 
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Powierzchnia wyższego tarasu plejstoceńskiego pokryta jest gdzienieg-
dzie piaszczystymi wydmami i zagłębieniami. Poziom plejstoceński po-
zbawiony jest stromych zboczy i łagodnie przechodzi w równiny prolu-
wialne108.  

Bardzo dokładnie całą Dolinę Sanu charakteryzuje Józef Wojtano-
wicz. Jego zdaniem „to największa, obok doliny Wisły, centralna dolina 
Kotliny Sandomierskiej, mająca kierunek SE-NW. Jej długość wynosi 
125 km [...] a szerokość 7-17 km. Dolina ta [...] ma trzystopniowy system 
teras: łęgową, tworzącą nieciągły wąski pas przykorytowy o wysokości  
2-4 m; szeroką terasę rędzinną o wysokości 5-10 m, zajmującą praktycz-
nie całe holoceńskie dno, pokrytą madami; terasę plejstoceńską (zwy-
dmioną) o wysokości 10-15 m. Dno doliny, które w okolicy Przemyśla 
znajduje się na wysokości 195-200 m n.p.m., a w pobliżu ujścia obniża 
się do 140 m n.p.m., wykazuje średni spadek 0,44–0,48 promila, a więc 
nieco większy niż współczesny San. Największy spadek wykazuje terasa 
plejstoceńska (0,66 promila), wznosząca się od 225 do 142 m n.p.m. 
Miąższość osadów wypełniających dolinę dochodzi do 50 m. W dnie do-
liny, na erozyjnych garbach zachowały się rezydualne osady glacjalne. 
Cała reszta osadów, wykształconych w zasadzie w dwu seriach: dolnej 
żwirowej i górnej piaszczystej, jest młodsza od interglacjału wielkiego  
i pochodzi głównie ze zlodowacenia środkowopolskiego. Terasa plejsto-
ceńska, zbudowana głównie z piasków środkowopolskich, ma nadbudowę 
w postaci nieciągłej pokrywy piasków drobnoziarnistych z przewarstwie-
niami mułków z okresu ostatniego zlodowacenia [...]. Na powierzchni 
terasy rędzinnej klasycznie rozwinięte są różne systemy meandrów, w 
tym wielkopromienne, podcinające zwykle krawędź terasy plejstoceńskiej 
[...]. Spotyka się lokalnie listwy późnoglacjalnej terasy, ulokowanej prze-
strzennie i wysokościowo pomiędzy terasą rędzinną a plejstoceńską, ze 
śladami starorzeczy po rzece typu roztokowego”109.  
 

                                                 
108 Zob. Buraczyński J. Wojtanowicz J., Rozwój doliny Wisły i Sanu w czwartorzę-

dzie w północnej części Niziny Sandomierskiej, „Annales Universitatis Mariae Curie-
Skłodowska. Sectio B – Geographia, Geologia, Mineralogia et Petrographia”, vol. 21 
(1966), s. 143-177; Buraczyński J., Wojtanowicz J., Zagadnienia geomorfologiczne 
północnej części Kotliny Sandomierskiej w widłach Wisły i Sanu, „Folia Societas Scien-
tiarum Lublinensis” 1969, nr 7-8, s. 3-44. 

109 Wojtanowicz J., Podział fizycznogeograficzny Kotliny Sandomierskiej, s. 87. 
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1.4.  Warunki glebowe 
 

Uwarunkowania geologiczne oraz obecność rzeki San110 sprawia, iż 
cała powierzchnia niecki Sóch a więc i teren lasu topolowego posiada 
urodzajną glebę, co bez wątpienia wpływa modyfikująco np. na skład 
flory rezerwatu. Glebę rezerwatu stanowi lekki pył pochodzenia aluwial-
nego, który w tym miejscu tworzy stosunkowo grubą warstwę przykrywa-
jącą zalegający niżej piasek i iły pochodzenia osadowego (zalegają na 
głębokości 1,2 – 2,0 m). W agronomii ten rodzaj gleb określa się jako 
mady lekkie111 i według klasyfikacji bonitacyjnej należą one do najżyź-
niejszych112.  

                                                 
110 Zob. „San (ukr. Сян – Sian) – rzeka w południowo-wschodniej Polsce, na nie-

wielkim odcinku stanowiąca granicę z Ukrainą, prawobrzeżny dopływ Wisły. Długość – 
443,4 km, w tym na odcinku około 55 km od źródeł tworzy granicę między Polską  
i Ukrainą. Powierzchnia zlewni – 16.861 km2, w tym 14.390 km2 w Polsce, 2.471 km2 na 
Ukrainie. Historyczne nazwy: San 1339, Szan 1406, Sanok 1438, Saan 1439, Sayn 1445, 
San 1467, Szan 1517, Schan 1526. Nazwa rzeki ma etymologię prawdopodobnie pra-
indoeuropejską, w znaczeniu „wartki, bystry strumień”. Swój bieg San zaczyna na wy-
sokości ok. 900 m n.p.m., na wschodnich stokach szczytu Piniaszkowy w Bieszczadach 
Zachodnich, dokładnie na granicy Polski i Ukrainy. W górnym biegu płynie na północny 
zachód, przepływa przez Bieszczady, gdzie tworzy malowniczy przełom przez Otryt. Na 
odcinku bieszczadzkim na Sanie utworzono dwa sztuczne zbiorniki wodne: Jezioro 
Solińskie i Jezioro Myczkowskie. Następnie w okolicach Sanoka San skręca na północ  
i przepływa przez Pogórze Środkowobeskidzkie, oddzielając od siebie Pogórze Przemy-
skie i Pogórze Dynowskie. W okolicach Dynowa skręca na wschód i meandrując dociera 
do Przemyśla. Na odcinku od źródła do Przemyśla San jest rzeką górską. Na wschód od 
Przemyśla, na terenie tzw. Bramy Przemyskiej zatacza łuk na północ i ponownie, tym 
razem już ostatecznie, przyjmuje kierunek północno-zachodni. Na tym odcinku rzeka 
płynie Doliną dolnego Sanu, stanowiącą część Kotliny Sandomierskiej. San zbiera liczne 
niewielkie dopływy z Pogórza Dynowskiego i Płaskowyżu Kolbuszowskiego na zacho-
dzie oraz z Płaskowyżu Tarnogrodzkiego i Równiny Biłgorajskiej na wschodzie. Dolina 
Sanu jest na tym odcinku szeroka (do 10 km), pełna starorzeczy, wypełniona przez łąki  
i lasy łęgowe. San uchodzi do Wisły na północ od Sandomierza. Dolina Sanu na odcinku 
od Przemyśla do Sandomierza stanowi korytarz komunikacyjny, którym biegną droga 
krajowa 862 i linia kolejowa Przemyśl-Rozwadów. W Dolinie dolnego Sanu leżą Jaro-
sław, Radymno, Przeworsk, Sieniawa, Leżajsk, Rudnik nad Sanem, Nisko i Stalowa 
Wola. W dolinie górnego Sanu leżą Lesko, Zagórz, Sanok, Dynów i Przemyśl. Ważniej-
sze dopływy Sanu: w górnym biegu (do Przemyśla): Wołosaty, Solinka, Hoczewka, 
Osława, Sanoczek, Tyrawski, Baryczka, Stupnica. W dolnym biegu (od Przemyśla): 
Wiar, Wisznia, Rada, Łęg, Szkło, Lubaczówka, Lubienia, Wisłok, Trzebośnica, Tanew, 
Bukowa” – [http://pl.wikipedia.org/wiki/San]. Zob. także Fastnacht A., Słownik Histo-
ryczno-Geograficzny Ziemi Sanockiej w Średniowieczu, Cz. 3 (O-Z), Towarzystwo Na-
ukowe „Societas Vistulana”, Kraków 2002; Pasternak K., Geologiczna i gleboznawcza 
charakterystyka dorzecza rzeki San, „Acta Hydrobiologica” 1964, z. 3, s. 289-307.  

111 Por. Pasternak K., Geologiczna i gleboznawcza charakterystyka ..., s. 301. 
112 Udziak S., Pomian J., Gleby północno-zachodniej części..., s. 81. 
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W przypadku rezerwatu Sochy glebę określono jako „mady Sanowe” 
– pulchne, głębokie, nieco wilgotne, przepuszczalne o strukturze gruzeł-
kowatej.113 Wspomniane mady, na peryferiach rezerwatu, w obniżeniu 
starorzecza przechodzą w glebę mułowo-bagienną. Natomiast w kierunku 
mostu kolejowego na Sanie, tuż ponad północnym, północno-zachodnim 
brzegiem niecki gleba staje się bardziej piaszczysta.  

Jak stwierdza Florian Święs cały okoliczny teren znajduje się na plej-
stoceńskim tarasie akumulacyjnym rzeki San. Podłoże Doliny Sanu sta-
nowią piaski o różnej konsystencji (przy powierzchni – drobnoziarniste  
i pylaste, w głębi – gruboziarniste, z warstwami żwiru i mułków orga-
nicznych). Na głębokości 8-15 m występuje nieprzepuszczalna dla wody 
warstwa iłów krakowieckich. Powyższe warunki sprawiają, iż na terenie 
Doliny dolnego Sanu dominują piaszczysto-gliniaste gleby bielicowe. 
Charakteryzują się one dużą zawartością związków żelaza a bardzo ma-
łym stężeniem związków fosforu, potasu, magnezu i wapnia114.  
 
 
1.5.  Czynniki klimatyczne i hydrologiczne  
 

Klimat Kotliny Sandomierskiej115 (dzielnicy Wyżu i Niżu Sando-
mierskiego) zaliczyć trzeba do klimatu podgórskich nizin i kotlin. Cha-
rakteryzuje się on wysoką amplitudą średnich temperatur miesięcznych 
(około 21ºC) i dość wysoką średnią temperaturą roczną (około 8,8ºC). Jak 
zauważa Święs badana okolica usytuowana jest w najsuchszym i najcie-
plejszym fragmencie Kotliny Sandomierskiej116. 

Według Wojtanowicza (bazującego na badaniach E. Michny) w ob-
rębie Kotliny Sandomierskiej istnieje granica klimatyczna na rzece San. 
Jest to rodzaj granicy termicznej dzielący Kotlinę na dwa mezoregiony: 
wschodni i centralny. Druga granica klimatyczna występuje na rzece Du-
najec tworząc dodatkowy, mezoregion zachodni. Jak stwierdza cytowany 
autor „mezoregion wschodni jest znacznie chłodniejszy; średnia roczna 
temperatura powietrza jest niższa od 0,5º do 1,0ºC, a średnie minimalne 
temperatury są niższe od 1,0º do 1,5ºC. Dłuższy jest okres z ujemnymi 
temperaturami, a pokrywa śnieżna jest grubsza [...]. We wschodniej  
części Kotliny, rozumianej w tym przypadku łącznie z doliną Sanu, więk-
                                                 

113 Por. Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 4-5. 
114 Por. Święs F., Urban D., Roślinność ruderalna i flora synantropijna Rozwado-

wa, Stalowej Woli i Niska, „Rocznik Przemyski, 1985, T: XXIV-XXV, s. 416; zob. także 
Uziak S., Pomian J., Gleby północno-zachodniej części..., s. 76. 

115 Zob. Szata roślinna Polski, s. 78-89. 
116 Por. Święs F., Urban D., Roślinność ruderalna ..., s. 416. 
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sze są średnie roczne prędkości wiatrów mierzone na wysokości 30 m; 
wynoszą one powyżej 4 m.s-1 wobec 3,0-3,5 m.s-1 w pozostałej części 
Kotliny”117.  

Na terenie rezerwatu lato jest ciepłe; zimy ostre powiązane z silnymi 
opadami atmosferycznymi. Roczna ilość opadów wynosi około 700 mm. 
W związku z powyższym w okresie zimy drzewostan narażony jest na 
szkody ze strony okiści – łamania się gałęzi i drzew pod ciężarem mokre-
go śniegu. Wiosną natomiast roślinności zagrażają długotrwałe, późne 
przymrozki trwające nawet do końca maja118. Warto przy tym wspo-
mnieć, iż na północnych terenach Niziny Sandomierskiej, w widłach Wi-
sły i Sanu, opady kształtują się na poziomie 550-600 mm rocznie, przy 
czym w okresie od maja do września, średnia ilość opadów atmosferycz-
nych wynosi 350-400 mm119. Zdaniem Paczosa wzmiankowany średni 
poziom opadów (notowanych w latach 1951-1970) należy wiązać z poło-
żeniem wzmiankowanego terenu w tzw. „cieniu” Karpat, Wyżyny Mało-
polskiej i Roztocza120. 

Na obszarze całej niecki Sóch warunki hydrologiczne można scha-
rakteryzować w sposób następujący: „poziom wody w okresie wiosny 
znajduje się na głębokości około 1,00 m, obniżając się w okresie lata po-
niżej 1,50 m. Spływ wód okresowych nie natrafia na żadne trudności, 
zwłaszcza przy lekkiej pochyłości ku południowemu wschodowi. W od-
ległości 80-200 m od wschodnich granic rezerwatu przepływa rzeka 
San”121.  

Według Święsa, w pasie Doliny Sanu stały poziom wód gruntowych 
utrzymuje się na poziomie 5-8 m w zależności od miejsc zalegania nie-
przepuszczalnej warstwy iłów. Taki stan wód sprawia, iż na wzmianko-
wanym terenie, w lokalnych zagłębieniach, pojawiają się bagna i torfowi-
ska122. W ocenie Udziaka i Pomiana, właśnie stosunkowo wysoki poziom 
wód gruntowych odgrywa fundamentalną rolę w tworzeniu się odpowied-
nich gleb i szaty roślinnej (w tym przypadku lasów łęgowych) na oma-
wianym terenie123. 

                                                 
117 Wojtanowicz J., Podział fizycznogeograficzny Kotliny Sandomierskiej, s. 80-81.  
118 Por. Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 5. 
119 Udziak S., Pomian J., Gleby północno-zachodniej części..., s. 70; por. także Pa-

czos S., Opady atmosferyczne na obszarze byłego woj. rzeszowskiego, „Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Skłodowska Lublin – Polonia” Sectio B, vol. 30-31 (1975/1976),  
z. 12, s. 212. 

120 Paczos S., Opady atmosferyczne ..., s. 220. 
121 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 5. 
122 Por. Święs F., Urban D., Roślinność ruderalna ..., s. 416. 
123 Udziak S., Pomian J., Gleby północno-zachodniej części ..., s. 71. 
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1.6.  Fizjografia terenu rezerwatu 
 

Ze względy na wzmiankowany nizinny i płaski charakter terenu na-
wet z oddali dobrze widoczne są poszczególne okazy wiekowych drzew 
np. topoli białej czyli białodrzewu (Populus alba L.) i topoli czarnej (Po-
pulus nigra L.). Skupione obok siebie wyraźnie dominują nad okolicą. 
Szczytowa linia ich koron obniża się nieco od północy, tj. od strony daw-
nej łąki-pastwiska porośniętego z rzadka wierzbami, za którym zaczynają 
się już zabudowania Sóch. Od strony południowej lasek urywa się nagle 
ławą opartą w najodleglejszym punkcie wschodnim o nadrzeczny wał 
przeciwpowodziowy, od strony wschodniej do dziś zabezpieczający za-
równo sam las jak i miejscowość przed wylewami kapryśnego dotąd Sa-
nu. Rezerwat i wzmiankowana osada położone są bowiem na lewym 
brzegu rzeki, na lekkich wypukłościach terenu, w dość niskiej kotlinie 
przyrzecznej, powstałej przez zlądowienie starorzecza Sanu. Rzeka ta do 
lat 90. XIX wieku nigdy nie była regulowana, a ściślej obwałowana, co 
skutkowało częstymi wylewami i dewastacją znacznych obszarów tere-
nu124. Należy jednak zaznaczyć, iż wylewy są procesem, który w warun-
kach naturalnych (a nie zmienionych przez techniczną działalność czło-
wieka) powinien zachodzić w każdej dolinie rzecznej, dzięki nim bowiem 
lasy łęgowe zyskują swój charakter. Jeden z podstawowych gatunków 
drzew wchodzących w skład tych lasów stanowi topola. Można zatem 
zaryzykować twierdzenie, że topole w takich siedliskach istnieją dzięki 
wylewom rzek.  

Stosunkowo nieodległa tradycja wspomina, iż jeszcze w początkach 
XX stulecia rzeka San rozlewała się pod Sochami, tworząc w tym miejscu 
znaczną ilość odnóg, kęp, wysp itp. Było ich tak wiele, że przy niskim 
stanie wody w rzecze, młodzież wypasająca bydło na nadbrzeżnych łą-
kach, potrafiła przechodzić po kępach w poprzek Sanu125.  

Niecka Sóch posiada kształt półkola. Wybrzusza się mocnym łukiem 
w kierunku południowo-zachodnim i opiera o współczesne łożysko rzeki. 
Jej krawędź zewnętrzna tworzy granicę z uprawnymi polami i posiada 
strome zbocze o wysokości kilku metrów. W średniowieczu stanowiła 
ona lewy brzeg koryta dawnego Sanu. W XIX stuleciu, osuszono połu-
dniowy fragment dna starorzecza zwanego „Sanowiskiem”. W tym celu 
wykopano (widoczny dobrze do dziś) przekop – rów odwadniający, któ-
rym, poprzez specjalną śluzę w wale przeciwpowodziowym, spływała 
                                                 

124 Por. Gaj-Piotrowski W., Zanim powstała Stalowa Wola...., s. 125. 

 

125 Na temat zmian koryta jakie w minionych stuleciach dokonywał San w okoli-
cach Rozwadowa oraz Sóch zobacz – Ziemba M., Rzeka San w okolicach Rozwadowa 
na przestrzeni wieków [w:] Rozwadów. Szkice z dziejów miasta, (red.) Ziemba M., Sto-
warzyszenie Literackie „Witryna”, Stalowa Wola – Rozwadów 2004, s. 50-85.  
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woda ze starorzecza do Sanu. Osuszony w ten sposób grunt został wyko-
rzystany pod uprawę łąki. Część Sanowiska położona na zachód od obec-
nego przepustu (pod drogą Charzewice-Sochy) jeszcze w latach 50. XX 
wieku była silnie zabagniona i tworzyła niewiele metrów dalej pokaźne 
jeziorko zarastające coraz grubszym „kożuchem” bagiennej flory. Nie-
znaczne pozostałości tego jeziorka przetrwały do chwili obecnej. Cały 
teren Sanowiska w tym fragmencie niecki Sóch porasta do dziś trzcina 
kreśląc w krajobrazie łąk łuk starorzecza Sanu. Dopiero w pobliżu wału 
rzecznego na północy zapadlisko starorzecza wznosi się i przechodzi w 
pastwisko. Przeciwną linię niecki Sóch wyznacza współczesne łożysko 
Sanu, które od strony rezerwatu posiada wysokie, urwiste brzegi. 

 
Ukształtowanie całej kotliny Sóch jest płaskie, z lekkim spadkiem  

w kierunku starorzecza. Najwyższe wzniesienie ulokowane w centralnej 
części rezerwatu wynosi 157 m n.p.m. Równocześnie, paradoksalnie teren 
rezerwatu w znacznej części stanowi największe obniżenie (!!!) na tere-
nie Nadleśnictwa Rozwadów126. Dość wspomnieć, iż w porównaniu  
z odległym o około 3 km Rozwadowem, poziom niecki Sóch wykazuje 
znaczną, bo prawie siedmiometrową różnicę spadku. Najbliższe pola 
uprawne położone są około 2-3 m wyżej. Przy bacznej obserwacji, płaskie 
na ogół dno niecki Sóch, zdradza bez wątpienia aluwialne pochodzenie. 
Środkiem niecki przebiega nieregularne co do wielkości zagłębienie, któ-
re stanowiło prawdopodobnie dawniej odnogę Sanu. Obniżenie to w oko-
licy dawnej leśniczówki (położonej przy dzisiejszej ul. Sochy) rozszerza 
się, by na terenie błonia ulec wyrównaniu. Obok wzmiankowanej formy 
ukształtowania terenu, dodatkowo, na całym obszarze Sóch można jesz-
cze dziś napotkać pewną ilość, mniejszych lub większych zagłębień, które 
nie wykazują wyraźnej ciągłości. Najprawdopodobniej są one śladami 
dawnych gwałtownych powodzi, jakie często nawiedzały tutejszą okolicę. 
Najgłębsza z takich kotlin, lokuje się na błoniu, na zachód od drogi wiej-
skiej. Jeszcze w latach 80. XX wieku wspomniane zagłębienie tworzyło 
naturalną sadzawkę. Obecnie, być może wskutek drastycznego obniżenia 
się poziomu wód gruntowych w całej okolicy wzmiankowany zbiornik 
wodny uległ zanikowi.  
 
  

                                                 

 

126 Na terenie Nadleśnictwa Rozwadów najwyższe wzniesienia znajdują się obok 
wsi Zapolednik i dochodzą do 197 m n.p.m. – strona internetowa Nadleśnictwa Rozwa-
dów [http://www.lublin.lasy.gov.pl/strony/1/i/17001. php]. 



REZERWAT  SOCHY  –  LATA  50.  XX  WIEKU

1. Aleja kasztanowa prowadząca z Charzewic do Sóch (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

2. Aleja kasztanowa, c.d. 
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



4. Aleja kasztanowa, c.d. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

3. Aleja kasztanowa, c.d. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



5. Sochy – przepust Sanowiska przy wjeździe do rezerwatu (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

6. Sochy – wjazd do rezerwatu (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



7. Nieutwardzona główna droga przez rezerwat prowadząca do osiedla Sochy 
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski). 

8. Rezerwat Sochy widziany z przeciwległego brzegu Sanu 
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



9. Przylegające do rezerwatu Sochy pola uprawne (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

10.11. Wlot (od strony wału przeciwpowodziowego) do pierwszej przesieki 
zwanej pospolicie „linią” (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



12. Fragment rezerwatu widziany przez butwiejący pień topoli
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski). 

13. Widok rezerwatu od strony Sanowiska  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



14. Jeszcze w latach 50. XX wieku starorzecze Sanu koło Sóch było wyraźne
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

15. Bogactwo roślinności bagiennej na Sanowisku w Sochach w 1956 r. – zespół osoki 
aloesowatej i żabiścieku pływającego  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski). 



16. W prześwitach zadrzewień topolowych pleniło się bujne runo – zbiorowisko roślin 
występujące w otoczeniu lasu łęgowego  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

17. Podszyt i runo rezerwatu Sochy  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski). 



18. Storczyk – podkolan biały (Platanthera bifolia) – występujący w Sochach
(foto: Witold Struwe).



19. Pędy chmielu stanowiły znaczącą domieszkę podszytu  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



20. Sochy – lata 50. XX w. Bogactwo ówczesnego podszytu
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



21. Bogaty podszyt rezerwatu był ostoją lęgową dla ptactwa
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



22. Młodnik topolowy w rozsadniku założonym w latach 50. XX wieku  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

23. Młodnik topolowy nad brzegiem Sanu  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



24. Młody przyrost topoli samosiejki w sąsiedztwie koryta Sanu  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



25. Fragment różnogatunkowych zalesień rezerwatu Sochy 
za wałem przeciwpowodziowym  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

26. Wał przeciwpowodziowy w sąsiedztwie rezerwatu  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



27. Wał przeciwpowodziowy – lata 50. XX w. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

28. Rozlewisko Sanu naprzeciwko Sóch  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



29. Rozlewisko Sanu – lata 50. XX w. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski). 

30. Nadsańskie zadrzewienia topolowe w rejonie Stalowej Woli i Pysznicy – lata 50. XX w. 
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



31. Zadrzewienia topolowe 
na tzw. „pławskim” – pastwisku 
oddalonym o około 2 km 
na południowy-wschód od Sóch  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

32. Butwiejący pień białodrzewu 
na pastwisku „pławskim” 
w okolicy Stalowej Woli  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



33. Charakterystyczne narośla na 
jabrzędziach  czyli czarnej topoli  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

34. Powalony pień czarnej topoli  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



35. Powalony pień czarnej topoli po burzy w 1954 r. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

36. Wiekowy okaz białodrzewu – 1953 r. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



37. Ślad po uderzeniu pioruna na pniu starej topoli  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



38. Ślad po uderzeniu pioruna na pniu starej topoli, c.d.  (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



39. Białodrzew okaleczony 
przez burzę w 1954 r.
 (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

40. Usuwanie wywrotów po burzy w 1954 r. (foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



41. Wywroty drzew po burzy 
w 1954 r. 
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).

42. Po burzy w 1954 r. 
– relikt odziomka topolowego  
(foto: Wilhelm Gaj-Piotrowski).



 
 
 
 
2.  WYODRĘBNIENIE  REZERWATU  
 
 
 

Zagajnik topolowy w Sochach stanowił własność Lubomirskich do 
1944 roku, kiedy niemieckie władze okupacyjne zajęły wszystkie ich ro-
dowe posiadłości, położone w okolicach Rozwadowa. Przez okres okupa-
cji ich zarządcą był niemiecki „bałor” Hans Fuldner. Tym samym pod 
kilkuletni nadzór okupanta przeszedł także teren topolowego lasu w So-
chach, choć prawnie właścicielami nadal pozostawali Lubomirscy.  

Po wyzwoleniu Rozwadowa przez Armię Radziecką w 1944 r., w 
ramach reformy rolnej, zarząd nad kompleksem leśnym w Sochach objęło 
Nadleśnictwo Lasów Państwowych. Z punktu widzenia stanu prawnego 
topolowy zagajnik stał się w 1944 roku własnością Lasów Państwowych 
na mocy ustawy PKWN o przejęciu lasów drobnej i większej własno-
ści127. Od tej chwili rozpoczęła się najnowsza historia Sóch jako pań-
stwowego rezerwatu przyrody, podległego ochronie prawnej.  

 
 

2.1.  Działania ochronne i akty prawne państwa polskiego  
 

Dla ścisłości nadmienić należy, iż topolowy zagajnik w Sochach pod-
legał ochronie prawnej jeszcze w okresie międzywojennym. Na podsta-
wie decyzji wojewody lwowskiego, Alfreda Biłyka z dnia 10 październi-
ka 1938 roku (patrz Aneks)128 został wydzielony z prywatnego majątku 
Lubomirskich w Rozwadowie kompleks leśny (o powierzchni 15 ha) w 
Sochach i przekształcony w las ochronny ze względu na swoje unikatowe 
walory przyrodniczo-krajobrazowe. Tak więc można mniemać, iż utwo-
rzony w 1953 roku, podległy ochronie częściowej, państwowy rezerwat w 

                                                 
127 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 4, pkt. 5. 
128 Nieznany do tej pory dokument zawierający decyzję Wojewody Lwowskiego  

z 10 X 1938 roku, a dotyczącą ochrony prawnej fragmentu lasu w Sochach odnalazł w 
latach 80. i udostępnił pan Andrzej Sycz, urzędnik Starostwa Powiatowego w Tarno-
brzegu.  
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Sochach stanowił swoistą kontynuację wcześniejszych działań ochron-
nych państwa polskiego.  

Wraz z przejęciem Sóch przez władze państwowe, postanowiono 
wydzielić topolowy las i przekształcić go w rezerwat przyrody. Pojawiły 
się jednak poważne trudności z zapewnieniem pełnej ochrony całego za-
drzewionego terenu. Przeszkodę stanowiło tzw. prawo serwitutowe. Od 
niepamiętnych czasów dotyczyło ono znacznej części rezerwatu. Na mo-
cy tego prawa mieszkańcy przysiółka Sochy mieli przywilej swobodnego 
wypasu bydła na terenie, który rozciągał się na zachód od obecnej drogi 
lokalnej – dziś ulicy Sochy. Kwestia ta znalazła swoje definitywne roz-
wiązanie dopiero w 1953 r. Wówczas, w zamian za zrzeczenie się praw 
do wcześniejszej parceli, przekazano urzędowo miejscowej ludności 
wszystkie łąki leżące po obu stronach bagnistego Sanowiska. Likwidacja 
wspomnianej przeszkody prawnej umożliwiła ówczesnemu Ministerstwu 
Leśnictwa wydzielić Sochy jako rezerwat topoli. Ustanowienie rezerwatu 
nastąpiło w dniu 25 sierpnia 1953 roku129.  

W „Planie Gospodarczym Rezerwatu na lata 1957-1966” rezerwat 
Sochy określony został jako „częściowy rezerwat topolowy, na fragmen-
cie typu siedliskowego „Lasu Łęgowego” z przerzedzonym drzewosta-
nem topoli czarnej – nadwiślańskiej – sokory [...] (Populus nigra) oraz 
topoli białej – białodrzewia [...] (Populus alba) w wieku 120-130 l. z buj-
ną warstwą podszytową i zielną”130. Wzmiankowany dokument ustalał 
także granice oraz rozwiązywał kwestię otuliny rezerwatu w sposób na-
stępujący: „Rezerwat graniczy od strony północno-wschodniej z gruntami 
przysiółka Sochy, względnie z wałami powodziowymi rzeki San.  

Od strony południowej i częściowo zachodniej z gruntami rolnymi 
należącymi do n[adleśni]ctwa Rozwadów, a te w dalszej kolejności  
z gruntami wsi Pilchów i Charzewice. Od strony południowo-zachodniej 
dotykają do rezerwatu poddziały 1f i 1h, które przedstawiają halizny do 
zalesienia. W środku rezerwatu od strony zachodniej znajduje się za-
mieszkała osada gajowego. W części środkowej od strony wschodniej do 
rezerwatu przylega druga osada gajowego, w której mieszka wdowa po 
b[yłym] gajowym. 

                                                 
129 Zarządzenie Ministerstwa Leśnictwa z dnia 25 sierpnia 1953 roku o ustanowie-

niu rezerwatu przyrody Sochy – patrz: Monitor Polski, 1953, A-84, poz. 998.  
130 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 3, pkt. 1. 
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Część rezerwatu od strony zachodniej jest ogrodzona mocno znisz-
czonym 2 – 3 żerdziowym płotem, który chroni rezerwat przed szkodami 
od bydła. 

Obszar rezerwatu wynosi 45,44 ha, a z otuliną i drogą publiczną Cha-
rzewice – Sochy 81,10 ha – jest dostateczny do osiągnięcia zamierzonego 
celu”131. 

 
 

2.2.  Inne rezerwaty na terenie Puszczy Sandomierskiej  
 

Warto nadmienić, iż równocześnie z ustanowieniem rezerwatu w So-
chach ówczesne Ministerstwo Leśnictwa, wydzieliło w celu ocalenia resz-
tek Puszczy Sandomierskiej jeszcze pięć innych rezerwatów leśnych  
o łącznej powierzchni 120 ha. Ich lokalizacja znajdowała się na Płasko-
wyżu Kolbuszowskim (4 rezerwaty: Morgi, Zmysłówka Wydrze, Jelna) 
oraz w północnej części wzmiankowanej puszczy w pobliżu Sanu (2 re-
zerwaty: Sochy i Jastkowice).  

Rezerwat Morgi132 – powierzchnia 39 ha; obejmował bór jodłowy  
z wiekowymi okazami jodły. Obecnie nie istnieje.  

Rezerwat Zmysłówka (Górka)133 – powierzchnia 2,44 ha; istnieje do 
dziś i zawiera las mieszany pierwotnego pochodzenia z drzewostanem 
jodłowo-bukowym oraz modrzewiem polskim (Larix decidua ssp. poloni-
ca). Ten ostatni gatunek występuje tu w skali niespotykanej na terenie 
Puszczy Sandomierskiej, zaś dęby i buki osiągają wymiar określany przez 
dendrologów jako pomnikowy. 

Rezerwat Wydrze134 – powierzchnia 14,64 ha, rezerwat leśno-
florystyczny modrzewia polskiego i starodrzewu bukowego. Usytuowany 
w północno-zachodniej części wsi Wydrze. Chroni resztkę starego boru. 

                                                 
131 Tamże, s. 4, pkt. 4. 
132 Rezerwat Morgi – patrz Monitor Polski 116/1953, poz. 1510; położony był w 

dawnym Nadleśnictwie Morgi, Leśnictwo Dudziki i obejmował oddział 151-153 lasów 
państwowych. Zlikwidowany na podstawie zarządzenia Ministra Leśnictwa i Przemysłu 
Drzewnego w 1970 roku (Monitor Polski 1/1970, poz. 4.) 

133 Rezerwat Zmysłówka (Górka) – patrz Monitor Polski nr 84/1953 poz. 999; usy-
tuowany w dawnym Nadleśnictwie Dąbrówka (obecnie Leżajsk) w oddziale nr 99 lasów 
państwowych; gmina Grodzisko Dolne.  

134 Rezerwat Wydrze – patrz Monitor Polski nr 16/1983 poz. 91; oddział nr 44 la-
sów państwowych w dawnym Nadleśnictwie Dąbrówka (obecnie Leżajsk), gmina Rak-
szawa. 
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Obok okazów modrzewi w rezerwacie znajdują się trzy pomnikowe, po-
nad 200. letnie, buki zwyczajne (Fagus sylvatica). Natomiast w runie 
występuje wiele gatunków roślin górskich.  

Rezerwat Jelna135 (obecna nazwa „Las Klasztorny”) – pierwotna pla-
nowana powierzchnia 26 ha. Ostateczny obszar objęty ochroną wyniósł 
39,49 ha; obejmował las klasztorny w Leżajsku. Prezentuje dobrze za-
chowany fragment starodrzewu Puszczy Sandomierskiej. Jest to drzewo-
stan mieszany zawierający obok starych ponad 200. letnich okazów jodeł 
(Abies sp.), sosen (Pinus sp.) i buków (Fagus sp.) domieszkę dębów (Qu-
ercus sp.) oraz grabu pospolitego (Carpinus betulus). W rezerwacie tym 
zachowało się stanowisko zimoziołu północnego (Linnaea borealis) jako 
reliktu polodowcowego. Zimozioł północny jest krzewinką o pełzających, 
nitkowatych łodygach oraz pionowo wzniesionych pędach kwiatowych. 
Roślina ta posiada zimotrwałe liście – ciemnozielone, owalne, delikatnie 
karbowane na brzegach. Z innych roślin chronionych występują tu mię-
dzy innymi: konwalia majowa (Convallaria majalis), lilia złotogłów  
(Lilium martagon), wawrzynek wilczełyko (Daphne mezereum) itp. 
Grzyby chronione reprezentuje szmaciak gałęzisty (Sparassis crispa). 
  

                                                 
135 Rezerwat Jelnia („Las Klasztorny”) – patrz Monitor Polski nr 107/1953 poz. 

1437 oraz nr 66/1959 poz. 343; oddział nr 94 lasów państwowych w Nadleśnictwie 
Leżajsk, gmina Leżajsk.  



 
 
 
 
3.  SOCHY  A  PUSZCZA  SANDOMIERSKA 
 
 
 

Wespół z różnogatunkowym rezerwatem w Jastkowicach136, rezerwat 
topoli czarnej i białej w Sochach jest najbardziej na północ wysuniętą 
resztką dawnej Puszczy Sandomierskiej137. Dla ścisłości dodajmy jednak, 
iż tereny rezerwatu Jastkowice mogą nieco przypominać dawną Puszczę 
Sandomierską, ale jest to już obszar umownie przyporządkowany do 
kompleksu Puszczy Solskiej. 

                                                 
136 Rezerwat Jastkowice – rezerwat ścisły. Usytuowany na tarasie nadzalewowym. 

Utworzony w 1959 roku (Monitor Polski nr 89/1959 poz. 482). Powierzchnia ok. 45,68 
ha. Lokalizacja: Gmina Pysznica, dawne Nadleśnictwo Rzeczyca Długa (obecnie Janów 
Lubelski). Jest to rezerwat leśny usytuowany w granicach Parku Krajobrazowego „Lasy 
Janowskie”. Utworzony został w celu zachowania fragmentów lasu mieszanego o ce-
chach zespołu naturalnego. Posiada bogatą florę, która prawidłowo charakteryzuje sto-
sunki przyrodnicze panujące w dawnej Puszczy Sandomierskiej. Obejmuje dobrze za-
chowany las grądowy (Titulio-Carpinetum) oraz fragmenty boru jodłowego i olsu. 
Szczególnie cennym fragmentem rezerwatu jest piękny starodrzew – dominuje w nim 
jodła, lipa drobnolistna i grab. Jako domieszkę stanowią: buk, dąb szypułkowy i bezszy-
pułkowy, jawor, klon zwyczajny, osika oraz wiąz. – zob. Fijałkowski D., Ochrona przy-
rody i środowiska naturalnego w środkowowschodniej Polsce, wyd. UMCS, Lublin 
1996, s. 107; Łukawska S., Współczesne formy ochrony środowiska przyrodniczego w 
województwie tarnobrzeskim, maszynopis, UMCS, Lublin 1996, s. 170-173; Biuro 
Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, Plan zagospodarowania rezerwatu Jastkowice, 
maszynopis, Lublin 1990 – archiwum Starostwa Powiatowego w Tarnobrzegu;  
zob. także strona internetowa Powiatu Staolwowolskiego [http://www.powiatstalowa.pl 
/pl/ 0,33/33/].  

137 „We współczesnym ujęciu Ziemia Sandomierska obejmuje obszar o promieniu 
50 kilometrów zawierający Wyżynę Sandomierską, niewielką, przylegającą do doliny 
Wisły część Wyżyny Lubelskiej oraz ulokowaną w widłach Wisły i Sanu Równinę Tar-
nobrzeską z północną częścią Puszczy Sandomierskiej. Jakkolwiek są to różne jednostki 
fizjograficzne mają bardzo istotną wspólną cechę – położenie na obszarze węzłowym 
sieci hydrologicznej, a z punktu widzenia fito- i zoogeografii historycznej – na obszarze 
węzłowym lodowcowych i polodowcowych wędrówek flory i fauny” – Liana A., Uwagi 
na temat fauny Ziemi Sandomierskiej, [w:] Osobliwości przyrody Ziemi Sandomierskiej, 
(red.) Puszkar T., Sandomierz 1998, s. 130. 
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Fakt, iż przez wzmiankowany obszar przebiega lokalny korytarz eko-
logiczny łączący północną część Puszczy Sandomierskiej138 z doliną Sanu 
i Lasami Janowskimi, dodatkowo podnosi ekologiczną rangę terenu re-
zerwatu Sochy. Wspomniane Lasy Janowskie stanowią ostoję Europej-
skiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000139. Poza tym, działające na tutej-
szym terenie Towarzystwo Obrony Przyrody „Ostoja” i Światowy Fun-
dusz na Rzecz Przyrody (World Wide Fund For Nature – WWF) prowa-
dzą usilne starania, by także tereny położone w dolnym Sanie zostały ob-
jęte wspomnianym programem. 

Bezpośrednią łączność Sóch z borami puszczy trudno obecnie wyka-
zać, jednak istnienie takiego połączenia w przeszłości nie budzi poważ-
niejszych zastrzeżeń. Chcąc dowieść faktu bezpośredniej styczność lasu 
topolowego z borami puszczy od strony północno-zachodniej i południo-
wej należy cofnąć się w zamierzchłe czasy historyczne, a mianowicie do 
okresu początków tutejszej kolonizacji obu brzegów dolnego Sanu.  
 
 
3.1.  Uwagi na temat osadnictwa w widłach Wisły i Sanu  
 

Widły Wisły i Sanu okazały się być terenami sprzyjającymi koloni-
zacji. Niestety, dokładne odtworzenie poszczególnych etapów kolonizacji 
jest przedsięwzięciem niezmiernie trudnym. W niniejszym opracowaniu 
ograniczymy się zatem do bardzo skrótowego zarysowania jedynie nie-
których aspektów omawianego zagadnienia. Mam nadzieję, iż zaprezen-
towane ustalenia uzmysłowią Czytelnikowi wyjątkowość Sóch jako ob-
szaru przyrodniczo i kulturowo cennego.  

W widłach Wisły i Sanu odkryto ślady pobytu człowieka prehisto-
rycznego. Zasiedlanie tych terenów rozpoczęło się jeszcze w okresie neo-
litu. O bujnie rozwijającym się pierwotnym osadnictwie świadczyć może 
fakt, iż w promieniu ok. 5 km od Rozwadowa natrafiono dotychczas na 
kilkanaście oddzielnych i kulturowo różnych stanowisk archeologicz-
nych140. W okresie łużyckim141 rozwijały się tu różne ośrodki kulturowe 
przypisywane np. kulturze tarnobrzeskiej, przeworskiej itp.  
                                                 

138 Na temat historii badań przyrodniczych w Puszczy Sandomierskiej patrz:  
Liana A., Uwagi na temat fauny Ziemi Sandomierskiej, s. 132-134. 

139 Por. Łukawska S., Współczesne formy ochrony ..., s. 137 nn. 
140 Por. Dmochowska G., Materiały z odkryć przypadkowych z epoki brązu, wcze-

snej epoki żelaza i średniowiecza, znalezione w okolicach Stalowej Woli, „Wiadomości 
Archeologiczne”, Warszawa 1984, T: 49, s. 88-90; zob. także Moskwa Kazimierz, Epo-
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W ciągu następnych 2000 lat procesy kolonizacyjne następowały  
z różnym nasileniem. Niemal do końca okresu piastowskiego zasiedlenie 
obejmowało prawie wyłącznie pobrzeża tutejszych rzek: Wisły, Sanu, 
Wisłoki i częściowo także Łęgu (Kotowa Wola, Grębów, Przyszów). Do 
XIV wieku zaludnieniu uległy doliny Wisły, Sanu, Wisłoki a nawet Du-
najca. Jak twierdzi Tadeusz Ładogórski142, w omawianym okresie gęstość 
zaludnienia na tych terenach wynosiła 5 – 10 mieszkańców na kilometr 
kwadratowy. Początkowo tzn. w okresie wczesnopiastowskim mamy do 
czynienia z osadnictwem rycerskim. Kolejni książęta i władcy polscy, 
chcąc zapewnić bezpieczeństwo połudnowo-wschodnim terenom pań-
stwa, nadawali członkom swoich drużyn majątki ziemskie, a ściślej po-
siadłości wojskowe, tzw. praedia militaria, ulokowane na obrzeżach 
Puszczy Sandomierskiej143.  

Fakt zasiedlania rozległych połaci puszczańskich skutkował zmniej-
szaniem się terenów leśnych. Proces kurczenia się Puszczy Sandomier-
skiej postępował w tempie wprost proporcjonalnym do nasilania się kolo-
nizacji na jej obszarze. Intensywny wyrąb puszczy zapoczątkowali w XIV 
stuleciu tzw. „Mazurzy” – ludność przybyła z mocno już przeludnionych 
ziem: sandomierskiej, wiślickiej i lubelskiej144. „Mazurzy” migrowali w 
głąb ówczesnych borów i tu zakładali nowe osady. Stara ludność za-
mieszkująca widły Wisły i dolnego Sanu zaczęła nazywać przybyszów 
lasowiakami. Jak twierdzi Sebastian Sobowiec ludzie ci mówili o sobie 
Lesiocy bądź Lesiuki. Lasowiacy zasiedlili tereny Puszczy Sandomier-
skiej aż po Leżajsk (na wschodzie), Mielec (na zachodzie) i Głogów Ma-

                                                 
ka brązu i pierwsze stulecia epoki żelaza w zasięgu Puszczy Sandomierskiej, [w:] Pusz-
cza Sandomierska wczoraj i dziś, (red.) Półćwiartek J., KAW, Rzeszów 1980, s. 15 nn. 

141 Zob. Moskwa K., Kultura łużycka w południowo wschodniej Polsce, Muzeum 
Okręgowe, Rzeszów 1976.  

142 Por. Ładogórski T., Studia nad zaludnieniem Polski XIV wieku, Ossolineum, 
Wrocław 1958, s. 206-207, mapa diecezji krakowskiej ok. 1340 r. – nr 1 z załącznika. 

143 Por. Gaj-Piotrowski W., Duchy i demony w wierzeniach ludowych z okolic Sta-
lowej Woli – Rozwadowa i Tarnobrzega, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wrocław 
1993, s. 21 n. 

144 Por. Kunysz A., Wczesnośredniowieczne osadnictwo w widłach Wisły i Sanu  
VI-XIII w. [w:] Puszcza Sandomierska wczoraj i dziś, (red.) Półćwiartek J., KAW, Rze-
szów 1980, s. 104; zob. także Dobrowolska M., Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej 
między Wisłą a Sanem, Kraków 1931, s. 4-11; Bujak F., Studia nad osadnictwem Mało-
polski, PTPN, Poznań 2001. 
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łopolski (na południu)145. Za centralną osadę Lasowiaków uważana jest 
Kolbuszowa. Południowa granica obecności lasowiaków sięgała w pobli-
że Głogowa Małopolskiego. W kolejnych dziesięcioleciach na nowych 
wyrębach zaczęto osadzać również jeńców wojennych. Licznie tworzone 
przez nich osady stanowiły własność królewską. Oprócz tego rodzaju 
akcji kolonizacyjnej, swoją własną działalność osadniczą prowadziła tak-
że miejscowa szlachta. Ruch ten objął przede wszystkim zachodnie tereny 
puszczy.  

Od początku XVI wieku (równolegle do działalności osadniczej) na 
terenie puszczy zaczęła rozwijać się gospodarka przemysłowa, w przewa-
żającej mierze związana ze spławianiem drewna, wypalaniem węgla 
drzewnego, produkcją potażu i mazi, przeróbką rudy darniowej itp. 
Szczególnie cenione na rynkach zagranicznych było tutejsze drewno (np. 
sosny masztowe). Od samego początku ówczesna działalność przemysło-
wa wpływała destrukcyjnie na biologiczną kondycję lasu. Do tych nega-
tywnych czynników należy dodać jeszcze rabunkową gospodarkę leśną 
prowadzoną zarówno przez ludność osiadłą jak i ciągle napływających, 
nowych kolonistów. Zdaniem Gaja-Piotrowskiego, istnieją uzasadnione 
przesłanki, iż u schyłku XVIII wieku gęstość zaludnienia we wsiach  
o urodzajnej glebie mogła osiągnąć poziom 40-50 osób na kilometr kwa-
dratowy. W osadach ulokowanych na mniej żyznych gruntach ten wskaź-
nik oscylował w granicach 15 osób na kilometr kwadratowy.  

 
 

3.2.  Sochy – osamotniony płat Puszczy Sandomierskiej 
 

 W trakcie procesów kolonizacyjnych – jak się wydaje – na lewym 
brzegu Sanu, wzdłuż trasy przedhistorycznego szlaku handlowego, po-
wstało co najmniej kilka miejscowości. Do nich zaliczyć należy wsie: 
Pławo, Charzewice, Pilchów, prawdopodobnie wspominany już Przyłęk 
oraz z całą pewnością Turbię. W związku z kolonizacją, już w drugiej 
połowie XV wieku, wykarczowane zostały i przekształcone w pola 
uprawne duże połacie lasu leżące między Charzewicami, Pilchowem  
i Przyłękiem. Odgrodziły one Sochy od pobliskich borów kilkusetmetro-
wym pasem pustego terenu. Oznacza to, iż dość wcześnie zostało prze-

                                                 
145 Zob. Jańczyk K., Subregion Dolnosański. Charakterystyka delimitacyjna, Sta-

lowa Wola 2005.  
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rwane bezpośrednie sąsiedztwo topolowego zagajnika z leśnymi obsza-
rami rozciągającymi się na zachód od Sanu.  

Po przeciwnej (prawej) stronie rzeki sprawa wyrębu lasów miała 
przebieg nieco odmienny. Już za czasów Długosza (1470 r.) istniały tam 
takie miejscowości jak: Rzeczyca Długa, Rzeczyca Okrągła (zwana wów-
czas Mokrą), Wola Rzeczycka (była dopiero świeżo zawiązującą się, 
wśród sosnowych borów osadą), Jastkowice, Brandwica. Ta ostatnia dzie-
liła się na Branew, Brandwiczkę oraz Wieloborowice146, które położone 
były niedaleko ujścia rzeki Bukowej do Sanu. W świetle powyższych 
ustaleń należy stwierdzić, że pod koniec XV wieku zagajnik topolowy w 
Sochach łączył się co prawda pośrednio (przez rzekę) również z prawo-
brzeżnymi, zasańskimi lasami. Lasy te, pokrywające w odleglejszej prze-
szłości cały teren, zostały zniszczone przez karczunek. Oznacza to, że 
istniało wcześniej połączenie zadrzewień Sóch z Puszczą Sandomierską. 
Zresztą ślady tego połączenia przetrwały nieomal do XX wieku. Świadczą 
o tym następujące dane. 

W kierunku północno-zachodnim od Sóch, w okolicach mostu kole-
jowego na Sanie znajduje się jeszcze niewielki skrawek rzadkiego sosno-
wego lasu. Drzewa te rosną na miejscu starego skupiska sosen, które w 
latach 30. XX wieku zajmowały o wiele większy obszar. W owym czasie 
łączyły się one ściśle z jednej strony z topolowym zagajnikiem w So-
chach, z drugiej zaś stanowiły przedłużenie sosnowych kęp luźno rosną-
cych obok Woli Rzeczyckiej. 

Postępując w górę rzeki rezerwat miał styczność z większymi skupi-
skami starego drzewostanu, poprzez zarośla nadrzeczne. Nadmieńmy  
w tym miejscu, iż jeszcze w latach 60. XX stulecia po obu stronach  
Sanu rosło wiele starych okazów drzew w rodzaju olch, wierzb, brzóz,  
a zwłaszcza osik (topoli drżącej) i topoli. Stanowiły one pomost, jaki łą-
czył Sochy ze stanowiskiem topoli „na Pławskim” (tereny leżące w okoli-
cach dzisiejszej oczyszczalni ścieków i sięgające aż do mostu na Sanie 
w Stalowej Woli), lub z tym, który, w tamtych czasach zarastał pokaźny 
obszar łąk i pastwisk naprzeciw Chłopskiej Woli. Pozostałości tych daw-
nych zadrzewień przetrwały do czasów współczesnych.  

W 1936 roku przed mającą się odbyć komasacją gruntów w ówcze-
snej wsi Księże Kolano (w 1944 r. nazwę Księże Kolano zmieniono na 
Chłopską Wolę) wykarczowano i oczyszczono, przeznaczając na pastwi-
                                                 

146 Wieloborowice całkowicie zanikły w 1602 roku. Na ocalałym skrawku pól Wie-
loborowic powstała Bartnia Łąka, która dopiero w XIX wieku złączyła się z Brandwicą. 
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sko, rozległy teren leżący między wzmiankowaną wsią a Sanem. Wów-
czas usunięto kilkaset sędziwych okazów topoli rosnących na tym terenie. 
Grupie tej odpowiadało od strony Rozwadowa skupisko kilkunastu wie-
kowych olch. Zajmowały one podmokłe skrawki przybrzeżne gęsto zaro-
słe młodnikiem olchowym. W latach 20. XX stulecia owe stanowisko 
olchy rozpościerało się na znacznej przestrzeni i łączyło się z grupą topoli 
„na Pławskim”. Niestety ostatnie sztuki starej olchy wycięte zostały w 
1933 roku.  

Tereny dawnego pastwiska „na Pławskim”, w latach 50. ubiegłego 
wieku porastał jeszcze starodrzew topolowy. We wzmiankowanym okre-
sie, na przestrzeni 2 km, między wałami i korytem rzeki rosło około 250 
sztuk białodrzewu z nielicznym udziałem topoli czarnej. Był to drzewo-
stan stary, którego wiek szacowany był już wówczas na 200-250 lat. 
Przed kilkudziesięciu laty, skupisko to miało styczność z kępami sosen 
porastającymi piaszczyste wzniesienia położone w pobliżu ówczesnej wsi 
Pławo. Kępy te stanowiły integralny fragment Puszczy Sandomierskiej.  

Mówiąc o skupiskach topoli nad dolnym Sanem, wspomnieć trzeba 
jeszcze o jednym dość pokaźnym zagajniku, który w połowie XX wieku 
zajmował tereny nadbrzeżne od strony Pysznicy. W stosunku do stanowi-
ska topoli „na Płaskim” był mniej liczny, natomiast posiadał większą 
przewagę młodego drzewostanu.  

Przytoczone powyżej spostrzeżenia uprawniają do postawienia 
dwóch wniosków. Po pierwsze, łączność Sóch z dawną Puszczą San-
domierską nie budzi wątpliwości. Po wtóre, wydzielony w 1953 roku re-
zerwat „Sochy” stanowił mały skrawek licznych niegdyś topolowych za-
drzewień jakie istniały nad dolnym Sanem. Fakt ten potwierdza adnotacja 
w Planie Gospodarczym Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966 „zacho-
wany drzewostan topól – czarnej i białej – na siedlisku mady rzeki  
San wskazuje, że gatunki te zajmowały niegdyś większe tereny i tylko 
rabunkowa gospodarka człowieka wpłynęła na ich zanik. Resztki  
topól-olbrzymów zachowały się na madach rzeki San w okolicy Sienia-
wy, natomiast w Nisku i Zarzeczu koło Niska padły ofiarą II wojny  
światowej”147.  
 

                                                 
147 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 11. 
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4. WALORY  NAUKOWO-DYDAKTYCZNE 

REZERWATU 
 
 
 

Za utworzeniem częściowego rezerwatu topoli w Sochach mocno 
przemawiały zarówno walory naukowe wzmiankowanego terenu, jak 
również możliwości jego społeczno-kulturowego wykorzystania. Z po-
wyższych względów wymagają one choćby skrótowego przedstawienia.  
 
 
4.1.  Walory naukowe rezerwatu 
 

Głównym motywem, dla którego wydzielono Sochy jako rezerwat, 
był zamysł ochrony przed zniszczeniem rzadkiego w swoim rodzaju, wie-
kowego skupiska dwóch gatunków rodzimej topoli: czarnej i białej148. 
Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966 określa cel  
i charakter rezerwatu w sposób następujący: 

„Częściowy rezerwat topolowy ma na celu: 
1. zachowanie części drzewostanów topolowych jakie wytworzyły 

się nad brzegami Sanu, a które po wandalsku zostały zniszczone 
przez Niemców w czasie II wojny światowej, 

2. zabezpieczenie trwałości istnienia pierwotnego zespołu, przez 
uzależnienie działalności gospodarczej od wymagań hodowla-
nych i rozwojowych, 

3. zaspokojenie potrzeb nauki leśnej”149. 

                                                 
148 Nazewnictwo jakie stosowane jest w Polsce na oznaczenie poszczególnych ga-

tunków topoli bywa niekiedy nieco zagmatwane. Przykładowo topola czarna występuje 
także pod nazwą topola nadwiślańska. Niektóre natomiast źródła używają nazwy topoli 
nadwiślańskiej jako synonimu topoli szarej (Populus canescens) – gatunku przywiąza-
nego do Wisły. Topola szara to mieszaniec topoli białej i osiki (Populus tremula).  

149 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 3, pkt. 2. 
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Warto przy tym nadmienić, iż obecne w rezerwacie dwa gatunki  
topoli występują na tym terenie w miarę jednolitej postaci; istnieje  
bardzo niewielka domieszka topoli kanadyjskiej (Populus x canaden-
sis)150 powstała na skutek prób rozmnożenia przez leśników drzewostanu 
ówczesnego rezerwatu (lata 60. XX stulecia). Tego rodzaju las topolowy 
o pierwotnym charakterze posiadał wyjątkowe znaczenie wśród licznych 
rezerwatów polskiej flory. Jedynie kilka innych, znanych rezerwatów 
krajowych mogło się poszczycić liczniejszymi okazami topoli czarnej,  
a tylko kilkanaście dysponowało pojedynczymi wiekowymi okazami bia-
łodrzewu.  

Z uwagi na charakterystyczną dla zbiorowisk łęgowych roślinność, 
topolowy zagajnik w Sochach przedstawiał (a w moim przekonaniu nadal 
przedstawia) nieprzeciętną wartość naukowo-dydaktyczną. Generalnie 
łęgi151 to lasy liściaste o charakterze mezo- i eutroficznym. Są one wybit-
nie wilgotne i występują przeważnie w dolinach rzek, na glebach w typie 
mady oraz czarnych ziem. Przynajmniej okresowo odznaczają się wyso-
kim poziomem wody, gdyż gleby te mogą być okresowo zalewane. 
Wzorcowe, pod względem składu gatunkowego, zbiorowiska łęgowe ist-
nieją w dolinie Dunaju. Siedliska łęgowe występujące w Polsce wiążą się 
z nimi genetycznie, lecz nie dorównują im pod względem bogactwa flory 
i wielkości terytorium. Łęgowiska polskie są rzadkie i stosunkowo ubogie 
gatunkowo. Jedno z takich zbiorowisk, dość dobrze zachowane, znajduje 
się w Sochach. W klasyfikacji geobotanicznej może być ono klasyfiko-
wane jako nadrzeczny łęg z klasy Salicetea purpurea. Jednakże, obecne 
zbiorowisko roślinne, uformowane na terenie byłego rezerwatu, trzeba 
raczej zaliczyć do klasy Querco-Fagetea, związku łęgów Alno-Ulmion152. 
Tego typu łęgi nadrzeczne charakteryzują się zmiennymi zespołami ro-
ślinnymi. Najbliżej rzeki rozciąga się łęg wierzbowy (Salicetum albo-
fragilis), jako drugi w kolejności łęg topolowy (Populetum albe), a na-
stępnie łęg jesionowo-wiązowy (Ficario-Ulmetum). Ten ostatni przyna-
leży do klasy Querco-Fagetea.  

                                                 
150 Opinia prof. dr hab. Floriana Święsa (UMCS) przedstawiona autorowi w lutym 

2006 roku. Topola kanadyjska jest mieszańcem topoli czarnej i topoli amerykańskiej 
(Populus deltoides March.).  

151 Zob. Matuszkiewicz W., Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roślinnych  
Polski, PWN, Warszawa 2001. 

152 Opinia prof. Floriana Święsa (UMCS) przekazana autorowi w lutym 2006.  
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Jak podaje Matuszkiewicz, w przypadku Sóch jest to las łęgowy153  
z dominacją topoli w drzewostanie. Występuje on na starszych, piasz-
czystych aluwiach rzecznych w strefie okresowych zalewów. Bogactwo 
florystyczne łęgu topolowego nie jest wysokie – zwykle od 20-30 gatun-
ków roślin154.  

Faktycznie, pobieżne obserwacje autora wykazały, że zarówno cały 
obszar rezerwatu Sochy, jak i jego okolice porasta pokaźna grupa roślin 
typowych dla tego rodzaju siedlisk. Występują tu np. oba gatunki topoli: 
topola biała (Populus alba) i topola czarna (Populus nigra), chmiel zwy-
czajny (Humulus lupulus), jeżyna popielica czyli ostrężyna (Rubus ca-
esius), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), wierzba biała (Salix alba), 
wierzba krucha (Salix fragilis), wierzba purpurowa czyli wiklina (Salix 
purpurea), wyżpin jagodowy (Cucubalus baccifer) itp.  

Zarówno w przeszłości, jak i obecnie na terenie rezerwatu stosunko-
wo licznie spotyka się także smardze (Morchella sp.)155. W związku  
z tymi ostatnimi, konieczne wydaje się przeprowadzenie badań np. in-
wentaryzacji innych gatunków grzybów, mszaków itp. (inicjatywa S. So-
bowca).  

Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966 wymienia 
takie gatunki grzybów jak156:  

1. Huba ogniowa   (Polyporus igniarius),  
2. Rak     (Nectris), 
3. Zgorzel   (Dothichiza populea), 

 
W oparciu o badania terenowe przeprowadzone w czerwcu 2006 roku 

przez prof. Lucynę Puszkar (Uniwersytet Rzeszowski), na terenie rezer-
watu Sochy można obecnie wyodrębnić zasadniczo trzy rodzaje zbioro-

                                                 
153 Zob. Poruba M. [i in.], Przewodnik. Las, przeł. Łukomski S., Multico, Warsza-

wa 1993, s. 43. 
154 Por. Matuszkiewicz J. M., Zespoły leśne Polski, PWN, Warszawa 2002, s. 280-

281; zob. także Matuszkiewicz J.M., Krajobrazy roślinne..., s. 38; Matuszkiewicz W., 
Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roślinnych Polski, s. 142. 

155 Zob. Henig B., Atlas Grzybów, przeł. Nespiak A., Państwowe Wydawnictwo 
Rolnicze i Leśne, Warszawa 1986, s. 94-95; Grzywacz A., Grzyby chronione, Państwo-
we Wydawnictwo Rolnicze i Leśne, Warszawa 1989, s. 44-49; Grzywacz A., Grzyby 
leśne, Państwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leśne, Warszawa 1990, s. 74-77; Gerhardt 
E., Przewodnik. Grzyby, przeł. Łukomski S., Multico, Warszawa 1995, s. 260.  

156 Por. Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 10. 
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wisk łęgowych. Często tworzą one zastępcze, antropogeniczne zbiorowi-
ska w różnych fazach degeneracyjnych157.  

Pierwsze zbiorowisko to łęg topolowo-wierzbowy (Salici-Populetum 
(R.Tx.1931) Mejer Drees 1936). Jest to fitocenoza, w której występuje 
przede wszystkim topola czarna (Populus nigra) z domieszką topoli białej 
(P. alba). Topole czarne, z racji swojej wielkości, często górują nad in-
nymi drzewami spotykanymi w rezerwacie. Ponadto charakterystyczne 
dla tego zbiorowiska są obecne tu wierzby: wierzba biała (Salix alba)  
i wierzba krucha (S. fragilis). Dodatkowo, w zbiorowisku tym spotyka się 
liczne pnącza, a szczególnie bardzo bujnie rozrastający się – sztucznie 
wprowadzony – winobluszcz pięciolistkowy (Parthenocissus quinquefo-
lia). Oprócz tego we wzmiankowanej fitocenozie występuje również 
chmiel zwyczajny (Hmulus lupulus). W warstwie runa dość licznie bytują 
rośliny ruderalne jak np. glistnik jaskółcze ziele (Chelidonium maius), 
pokrzywa żegawka (Urtica urens) i inne. 

Drugim zbiorowiskiem roślinnym rezerwatu Sochy jest łęg wiązowo 
– jesionowy (Ficario – Ulmetum campestris, Knapp 1942, Em. J. Mat. 
1976). Inna stosowana nazwa to Fraxino – Ulmetum, Oberd. 1953).  
W typowej postaci tego zbiorowiska w warstwie drzew występują: jesion 
(Fraxinus sp.), wiąz pospolity (Ulmus minor), dąb szypułkowy (Quercus 
robur) i klon polny (Acer campestre). Wszystkie wymienione wyżej ga-
tunki drzew, charakterystyczne dla tego wielogatunkowego lasu łęgowe-
go, rosną na terenie rezerwatu Sochy.  

W podszycie łęgu wiązowo-jesionowego Sóch występuje dobrze 
rozwinięta warstwa krzewów (charakterystyczna dla wschodniej części 
rezerwatu) reprezentowana przez: jeżynę popielicę (Rubus caesius) i de-
reń świdwę (Cornus sanquinea). Są to gatunki typowe dla tego zbiorowi-
ska. Natomiast w runie pojawia się dużo geofitów wiosennych: np. zawi-
lec gajowy (Anemone nemorosa), ziarnopłon wiosenny (Ficaria verna)  
i inne. Ponadto, jak w przypadku wcześniejszego zbiorowiska, obok eu-
troficznych roślin typowych dla tego zbiorowiska (jak np. tojeść pospolita 
(Lysimachia vulgaris) i tojeść rozesłana (L. nummularia) etc.) natrafiamy 
również na rośliny synantropijne. Tu, oprócz pnączy występujących w 
poprzednim zbiorowisku, pojawiają się często psianka słodkogórz (Sola-
num dulcamara), kielisznik zaroślowy (Calystegia sepium) i inne. Zbio-

                                                 
157 Informacje niepublikowane otrzymane od prof. Lucyny Puszkar we wrześniu 

2006 roku. 
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rowisko to poprzez występowanie geofitów wiosennych nawiązuje do 
lasów grądowych. 

Trzecim zbiorowiskiem roślinnym Sóch jest łęg jesionowo-olszowy 
(Circaeo – Alnetum, Oberd. 1953). Generalnie ten rodzaj łęgu stanowi 
najpospolitsze w Polsce zbiorowisko niżowego lasu łęgowego. Są to mo-
kre lasy, w których dominuje olsza czarna (Alnus glutinosa) z domieszką 
jesionu (Fraxinus sp.). Napotykamy tu gatunki terenów lekko zabagnio-
nych i olsowych. Płaty tego zbiorowiska występują w najbardziej wilgot-
nych miejscach rezerwatu. Są to fitocenozy pośrednie pomiędzy płatami 
typowo łęgowymi a olsowymi. W zbiorowisku tym bujnie rozwija się 
czeremcha (Padus avium), a w runie bardzo obficie pleni się np. pokrzy-
wa zwyczajna (Urtica dioica), niecierpek pospolity (Impatiens noli-
tangere), kuklik pospolity (Geum urbanum), jasnota plamista (Lamium 
maculatum). Również tutaj występują pnącza, ale znacznie rzadziej niż w 
poprzednich fitocenozach. Ponadto spotyka się już wcześniej wzmianko-
wane gatunki roślin ruderalnych, jak np. pokrzywa żegawka (Urtica 
urens), czy glistnik jaskółcze-ziele (Chelidonium majus). Zdaniem Lucy-
ny Puszkar wszystkie wyżej wymienione zbiorowiska łęgowe Sóch wska-
zują na trwający od dłuższego czasu intensywny proces synantropizacji.  

 
Nadmieńmy, iż w niedużej odległości od Sóch rozciągają się jeszcze 

dwa inne rezerwaty obejmujące lasy łęgowe: Łęka i Modrzewina. Pierw-
szy z nich (rezerwat Łęka158) położony na terenie gminy Zaklików, sta-
nowi bodaj najcenniejszy fragment rozległego zespołu leśnego Lasów 
Lipskich i Janowskich. Według obecnej klasyfikacji geobotanicznej 
obejmuje on lasy łęgowe z klasy Querco-Fagetea, olsy (klasa Alnetea 
Glutinosae) oraz zespół borów sosnowych (Vaccinio Piceetea). Drugi – 
pozostający w fazie projektu rezerwat Modrzewina – o powierzchni 6 ha 
– ma za zadanie ochronę zbiorowiska starego modrzewia polskiego.  

                                                 
158 Rezerwat Łęka – utworzony w 1998 roku na podstawie Rozporządzenia Mini-

stra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 21 grudnia 1998 
(Dz. U. Nr 161/1998, poz. 1094); liczy 377,35 ha. Por. także Puszkar T., Sycz A., 
Ochrona środowiska przyrodniczego Kotliny Sandomierskiej w systemie ochrony  
przyrody Województwa Tarnobrzeskiego, [w:] Osobliwości przyrody Ziemi Sandomier-
skiej, (red.) Puszkar T., Sandomierz 1998, s. 12; Cieślak M., Głowacka I., Kosiński K., 
Liro A., Mastuszkiewicz A., Dokumentacja przyrodnicza projektowanego rezerwatu 
przyrody Łęka, maszynopis, 1989 – archiwum Starostwa Powiatowego w Tarnobrzegu. 



WALORY NAUKOWO-DYDAKTYCZNE REZERWATU 56 

W otoczeniu modrzewi występują fragmenty łęgu (Circaeo-Alnetum), 
olsu, oraz boru bagiennego159.  
 

Naukowe i przyrodnicze znaczenie rezerwatu Sochy wynika jeszcze  
z innego powodu. Zarówno w przeszłości, jak i obecnie stanowi on nadal 
naturalną ostoję ptactwa nad dolnym Sanem. Na terenie rezerwatu wystę-
puje duża liczba gatunków ptaków śpiewających. Moim zdaniem ko-
nieczne są w tym względzie dokładniejsze badania ornitologiczne. Donio-
słość topolowego skupiska, jako ostoi awifauny, wzrasta nieustannie wo-
bec faktu zaniku naturalnych „ptaśników” – kęp starodrzewia, zakrzewień 
i zadrzewień śródpolnych, nadrzecznych itp. (obserwacje S. Sobowca).  
 
 
4.2.  Plan społeczno-kulturowego wykorzystania rezerwatu 
 

Oprócz walorów ściśle naukowych, rezerwat Sochy miał w zamyśle 
jego twórców spełniać również funkcję dydaktyczną i społeczno-
kulturową. W tym celu umieszczono stosowne wytyczne w Planie Go-
spodarczym Rezerwatu na lata 1957-1966, który zawierał następujące 
ustalenia: 

„a) Rzeka San przedstawia bardzo dogodny szlak turystyczny dla 
wycieczek sportu wodnego. Wnętrze rezerwatu jest dostępne od strony 
granic otuliny i drogi publicznej Charzewice-Sochy. W części środkowej 
południowo-wschodniej pokrytej silną warstwą podszytową istnieją rów-
nież różne ścieżki, udostępniające dojście do różnych fragmentów [lasu – 
przypis JŁ] w rezerwacie. 

b) Do rezerwatu można się dostać drogą wodną i lądową. Rzeka San 
przepływa koło rezerwatu w odległości około 200 m. Do rezerwatu moż-
na się również dostać ze stacji kolejowej Rozwadów drogą bitą około  
2,2 km i boczną 0,8 km. Droga bita łączy się z szosą Rozwadów-
Przeworsk, Rozwadów-Sandomierz-Tarnobrzeg. Jesienią i wiosną można 
się dostać do rezerwatu tylko piechotą. W okresie letnim autem ciężaro-
wym i furmanką.  

c) W mieście Rozwadów dobrze prosperuje hotel miejski tuż przy 
stacji kolejowej. Wyżywienie można dostać w bufecie stacyjnym oraz w 
gospodach miejskich. 

                                                 
159 Por. Fijałkowski D., Ochrona przyrody i środowiska ..., s. 121. 
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d) Służbę informacyjną i przewodnictwo zorganizuje każdorazowo 
N[adleśni]ctwo Rozwadów, w skład którego wchodzi rezerwat „Sochy”. 
Nadleśnictwo Rozwadów posiada siedzibę przy szosie Nisko-Tarnobrzeg 
w odl[egłości] około 0,5 km od stacji kolejowej Rozwadów. Każda wy-
cieczka winna być ogłoszona przynajmniej na tydzień naprzód, by 
N[adleśni]ctwo mogło zamówić odpowiednią ilość miejsc w hotelu i za-
pewnić wyżywienie w gospodach oraz zorganizować odpowiednią komu-
nikację do rezerwatu. 

e) Dla udostępnienia i wykorzystania rezerwatu przez szerszy ogół 
społeczeństwa, a zwłaszcza przez uczącą się młodzież byłoby wskazane 
opracowanie i wydanie przewodnika popularyzacyjno-propagandowego, 
w którym winny znaleźć się następujące dane: opis rezerwatu – gleba, 
drzewostan, krzewy, runo, zamierzenia gospodarcze i ochronne, rola to-
poli czarnej i białej w ogólnej florystyce polskiej oraz ogólne usytuowa-
nie rezerwatu”160.  

Jak zauważa S. Sobowiec, z racji tego, iż rezerwat Sochy jest jednym 
z ostatnich miejsc występowania skupiska topoli w dobrym stanie, zatem 
należy bardzo ostrożnie podchodzić do wszelkich projektów turystyczno-
rekreacyjnych odnoszących się do wzmiankowanego terenu. Niestety, 
mamy obecnie do czynienia z dużą presją społeczną, by tereny otaczające 
rezerwat przeznaczyć pod budownictwo wiejskie, a w szczególności let-
niskowe. Nowa zabudowa Sóch powoli odcina rezerwat od rzeki. Dlatego 
można przypuszczać, że ta postępująca ekspansja de facto zniweczy ini-
cjatywy skutecznej ochrony tegoż obszaru.  
 

                                                 
160 Plan Gospodarczy Rezerwatu „Sochy” na lata 1957-1966, s. 23-24. 


